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Abstract

The study begins by discussing the present
state of affairs involving Romanian cases submit-
ted to the European Court of Human Rights, to
which Romania is a party, especially considering
the overwhelming number of requests submitted,
the position adopted by the Court in its relevant pilot
judgments, the relative state of delay with which
Romania is currently confronted, with regard to the
requirements of the Council of Europe organs. Also,
this situation is discussed in consideration of the
measures, often inappropriate, taken over time with
the purpose of fixing the shortcomings observed
by the Court and of progressively implementing the
principles that govern the human rights field in order
to establish the rule of law in the state. It follows that
in the field of alternative methods of dispute resolu-
tion, the present legal framework, set out by Ordi-
nance no. 94/1999 can be improved. In particular,
the author focuses on the meaning of the amicable
agreement provided by article 8 of Ordinance no.
94/1999, its juridical nature and its consequences.
Also, the author whishes to propose an evaluation
of the legal framework required in order to obtain an
improvement in the exploitation of actions in regress
promoted by the state, provided by article 12 of the
aforementioned normative act.
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1. Chestiuni prealabile. Natura juridica a conventiei de rezolvare pe cale amiabila

Potrivit articolului 8 din O.G. nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la proce-
durile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului gi a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, o cauza intemeiata pe o cerere individuala
impotriva statului roman se poate rezolva pe cale amiabila prin incheierea unei con-
ventii de rezolvare pe cale amiabila a cauzei. Situatia data este prea putin tratata in
literatura de specialitate, interesand care este regimul juridic aplicabil unei asemenea
conventii. Mai important este ¢ in cuprinsul O.G. nr. 94/1999 se intdlnesc prea putine
elemente pentru a stabili natura juridica si regimul general aplicabil acestor conventii
de solutionare amiabila a unor cereri individuale impotriva statului roméan. Problema
prezinta o importanta distincta, deoarece intervine in etapa initierii unor proceduri
litigioase de exceptie, internationale, impotriva statului roméan, prezuméandu-se ca
pana in aceasta etapa pretinsa ,,victima” nu gi-a putut gasi vreo ,satisfactie” in cadrul
national gi niciun remediu pentru incalcarea drepturilor sale.

Natura juridica a conventiei de rezolvare pe cale amiabila presupune a identifica
din care categorie face parte acest act juridic: a actelor internationale, a actelor ad-
ministrative, a actelor judecatoresti sau a actelor civile.

1.1. Este conventia un act international?

In favoarea acestei calificari se pot releva mai multe argumente. Un prim argument,
constd in natura internationala a procedurii de solutionare pe cale amiabila. Potrivit
articolului 39 din Conventie, JIn cazul rezolvarii pe cale amiabila, Curtea scoate
cauza de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la o scurta expunere a faptelor gi
a solutiei adoptate”. De asemenea, articolul 38 paragraful 1 litera b) stabileste ca in
cazul in care Curtea declara o cerere admisibila ,,se pune la dispozitia celor interesati,
in scopul de a se ajunge la rezolvarea cauzei pe cale amiabild, pe baza respectarii
drepturilor omului, astfel cum acestea sunt recunoscute in conventie si in protocoa-
lele sale”. Ca urmare, procedura de solutionare poate presupune interventia Curtii,
organism international, iar rezultatul rezolvarii pe cale amiabila produce consecinte
in planul dreptului international al drepturilor omului, chiar asupra finalitatii pro-
cedurii jurisdictionale. Aspectul este intarit i de formularea articolului 1 din O.G.
nr. 94/1999, anume ca ,reprezentarea intereselor statului roméan la Consiliul Europei
(...) in procedurile de rezolvare pe cale amiabila (...) se face potrivit Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale gi protocoalelor aditionale
la aceasta”. Conventia de rezolvare pe cale amiabila poate fi semnata doar dupa ce
Curtea comunica Agentului guvernamental cererea reclamantului, aspect care reiese
implicit pe calea interpretarii articolului 8 alin. (1) din O.G. nr. 94/1999.

Cu toate acestea, studiul practicii in domeniul rezolvarii pe cale amiabila a acestor
cereri releva ca natura juridica a acestei conventii de rezolvare pe cale amiabild nu
este una internationala, chiar daca incheierea conventiei produce consecinte si in
planul dreptului international. Cu titlu exemplificativ, redam formularea Curtii din
considerentele Hotardarii sale din 20 aprilie 2004 pronuntata in cauza Notar impotriva
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Romaniei: ,,Curtea ia act de conventia de rezolvare pe cale amiabila asupra careia
au convenit partile (conform articolului 39 din Conventie). Curtea este incredintata
ca aceastd conventie reflectd principiul respectarii drepturilor omului, astfel cum
sunt acestea recunoscute prin Conventie si protocoalele sale (articolele 37 alineatul
1 in fine din Conventie si 62 alineatul 3 din regulament).”?; totodata, in dispozitivul
hotararii nu se mentioneaza existenta unei rezolvari pe cale amiabila, ci doar se hota-
ragte radierea cererii de pe rol. Ca urmare, conventia are un regim autonom, distinct
si independent de manifestarea de vointa a Curtii, chiar dacd pentru a se ajunge la
incheierea ei, Curtea intervine asemanator unui mediator.

In concluzie, conventia de rezolvare pe cale amiabild nu reprezinta un act juridic
international, chiar dacd manifestarea de vointa care il genereaza a luat nagtere inclu-
siv in cadrul unor proceduri cu caracter international. A contrario, aceasta conventie
reprezinta un act intern.

1.2. Reprezintd conventia de rezolvare pe cale amiabild un act administrativ?

Actul administrativ® este definit legal la articolul 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, chiar dacd pentru scopurile acestei legi
este ,act administrativ — actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nagtere, modifica sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contracte-
le incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor pu-
blice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de con-
tracte administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ.”
Raportandu-ne la aceasta definitie, se poate desprinde o oarecare asemanare dintre
actele administrative asimilate si conventia de rezolvare pe cale amiabila. In ambele
situatii ne gasim in prezenta unor contracte (conventii); ele intervin intre autoritatea
publica si o altd entitate (in cazul de fata persoana fizica — victima incalcarii); desi nu
este obligatoriu, deoarece o astfel de conventie de rezolvare pe cale amiabila poate,
teoretic, cuprinde doar un text de recunoastere din partea statului a unui drept sau
a unei Incdlcari comise, in general, totusi, prin conventia de rezolvare pe cale amia-
bila se va rezolva o problema de interes public adesea cu consecinte financiare. Cu
toate acestea, un asemenea contract apare cu totul special prin raportare la definitia

1 Paragraful 52 din Hotararea CEDO din 20.04.2004 pronuntatd in cauza Notar impotriva
Romaniei, asupra cererii cu nr. 42860/98 — traducere publicata in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 1105 din 26 noiembrie 2004.

2 In doctring, actele administrative au fost definite ca fiind ,acte juridice, adica manifestari
de vointa facute in exercitarea functiei executive a statului, in scopul de a produce anumite
efecte juridice, a caror realizare este garantata prin posibilitatea de a recurge la forta de
constrangere a statului, in conditiile prevazute de normele juridice in vigoare” (Draganu,
1992).
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legala a actului administrativ asimilat, cu atat mai mult cd nici jurisprudenta si nici
doctrina nu ne lamuresc deloc daca un asemenea act ar putea forma sau nu obiectul
unei actiuni in contencios administrativ ori a vreunei actiuni in justitie. Cu toate
acestea, anumite indicii specifice regimului de drept public putem desprinde in
favoarea ideii ci ne gasim in prezenta unui act administrativ asimilat. In acest sens,
forma scrisd a acestei conventii vine sa intareasca ideea ca ne gisim in prezenta unui
act administrativ asimilat, deoarece conditia formei scrise se sustine ca reprezinta o
conditie de existenta a actului administrativ®.

Ori, potrivit art. 8 alin. (3) din O.G. nr. 94/1999, conventia se incheie in forma
scrisd, intocmindu-se un exemplar pentru Agentul guvernamental, cite un exemplar
pentru fiecare reclamant parte la conventie, plus un exemplar pentru Curte. O analiza
atentd insd a cauzei Notar impotriva Romaniei, pune in lumina faptul ca la nivelul
Curtii Europene nu fusese inaintatd vreo conventie scrisa semnata de catre parti
prin care acestea rezolvau pe cale amiabila cererea individuala formulata impotriva
statului romén, insa intr-adevar Curtii ii fusese inaintatd o declaratie formulatad de
Guvernul Romaniei prin care se preciza pozitia Guvernului, inclusiv conferirea unor
sume substantiale cu titlu ex gratia reclamantului, precum si a unor sume reprezen-
tand prejudiciu material; ulterior, Curtii i-a fost inaintata si scrisoarea reprezentantei
reclamantului prin care aceasta declara urmatoarele: ,,Confirm faptul ca reclamantul
accepta rezolvarea pe cale amiabila a cauzei, asa cum a fost propusa de catre Gu-
vern”. Ca urmare, desi ne gisim in prezenta unei rezolvari pe cale amiabila a cererii
individuale, totugi nu este vorba de o conventie incheiatd in forma scrisa astfel cum
prevede O.G. nr. 94/1999, ci de o conventie in forma scrisa constituitd din mai multe
instrumente juridice, respectiv dintr-o declaratie formulata de Guvern si o scrisoare
din partea reclamantului. Este foarte adevarat ca interferenta dintre cele doua nivele,
cel national si cel european, conduce in practicd uneori la imposibilitatea mentinerii
unei regularitati complete concomitent la ambele nivele®.

Cu toate acestea, problema se complica in acest fel si mai mult atunci cind este
vorba de un posibil contencios legat de existenta unei asemenea conventii de rezolvare
pe cale amiabila. Apar nelamuriri in ceea ce priveste partile unui asemenea contencios:
atat Curtea cat si guvernul au participat practic la procedura de incheiere a conven-
tiei sau de rezolvare pe cale amiabild, ceea ce determina interese procesuale in ce-i
priveste; solutia chemarii acestora in fata unui tribunal insa nu apare deloc viabila.
Consideram ca in acest punct conventia de rezolvare pe cale amiabila se dovedeste a
se indeparta de regimul aplicabil unui act administrativ, fie el gi asimilat, prezentdnd
mai degraba caracteristicile unui act judecatoresc sau chiar a unui act international

3 A se vedea, spre exemplu, Podaru (2007).

4 Legiuitorul a incercat sa regleze problematica prin introducerea art. 8' in O.G. nr. 94/1999,
insd apreciem cd interventia legislativa este cel putin precard, deoarece declaratia unilaterala
a Guvernului poate conduce la o decizie a Curtii de radiere a cauzei de pe rol, insa nu ca
urmare a unui acord intervenit intre parti.
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act nu intra cu certitudine in categoria celor exceptate de la controlul judecatoresc,
stabilite de art. 126 alin. (6) din Constitutia Roméaniei, revizuita®, precum nici in ca-
tegoria altor exceptii® prevazute de art. 5 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Discutia privind posibilitatea atacarii in contencios sau in justitie a unor
fapte sau acte administrative in stransa legatura cu conventia de rezolvare pe cale
amiabila prezinta importanta indeosebi in ceea ce priveste punerea in executare a
acesteia, atunci cand reclamantul este posibil si fie prejudiciat datorita intarzierii sau
nepunerii in executare a celor convenite prin conventie. La nivelul Curtii si a Con-
siliului Europei, potrivit art. 46 din Conventia europeand, supravegherea executarii
hotaréarilor definitive ale Curtii revine Comitetului de Ministri; cu toate acestea, ne-
intelegerile ce pot interveni intre parti cu privire la sumele acordate nu sunt protejate
nici de vreo interventie a Comitetului de Ministri i nici de posibilitatea de a reveni
printr-o procedura valabila in fata Curtii. Totusi, in temeiul art. 9 alin. (2) din O.G.
nr. 94/1999, conventia de rezolvare pe cale amiabila constituie titlu executoriu, astfel
ca in final partea reclamanta poate recurge la procedurile specifice de valorificare a
drepturilor rezultate dintr-un titlu executoriu valabil potrivit legii roméne”.

Consideram ca exista argumente mai puternice in favoarea ideii ca aceste conventii
de rezolvare pe cale amiabila prevazute de O.G. nr. 94/1999 si referite de Conventia
europeand, nu reprezintd acte administrative gi nici acte administrative asimilate
acestora. In special trebuie si se tind cont ca aceste acte se nasc din manifestarea
libera a vointei partilor, statul neavand posibilitatea de a impune in vreun fel con-
ditii sau reglementari stabilite prin vreo lege speciala si nici nu se satisface in vreun
fel un serviciu public, ci pur gi simplu se solutioneaza un diferend, producdndu-se
consecinte in plan international, dar si national. In cadrul acestui regim si acestor
raporturi juridice statul se situeaza in pozitia asemanatoare unui particular. In final,
constatim diferentele intre un act administrativ, care consta intr-o manifestare uni-
lateralad de vointd intemeiata pe organizarea legii si contract, care este acordul a doua
sau mai multe vointe in scopul producerii efectelor juridice si sunt supuse regimului
de drept privat (Negoita, 1993, p. 115). In concluzie, conventia de rezolvare pe cale
amiabila nu este un act administrativ sau asimilat actelor administrative.

5 Este vorba de actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile cu
Parlamentul si actele de comandament cu caracter militar.

6 Este vorba despre actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se pre-
vede, prin lege organica, o altd procedura judiciara; si actele administrative emise pentru
aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care
privesc apdrarea si securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice,
precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor,
acestea putand fi atacate numai pentru exces de putere. Pentru referinte asupra subiectului
a se vedea (Ciobanu apud Muraru si Tdnasescu, 2008, pp. 1238-1239).

7 In cazul de fatd, nu va fi necesard investirea cu vreo formuld executorie, fiind aplicabile
prevederile art. 374! din Codul de procedura civila.
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1.3. Este conventia un act de natura civila?

Articolul 2267 din NCC defineste tranzactia, aceasta fiind inclusa in categoria
contractelor speciale (titlul IX din cod). Totodata, ca regula generala, prevederea art.
1166 din NCC este relevanta: ,,Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. Asa
cum s-a mai spus, contractul este principalul izvor de raporturi juridice obligationale
(Moise, 2012, p. 1220). Definitia tranzactiei este relevanta in ceea ce priveste scopul si
obiectul acesteia, corespunzator situatiei analizate, adica a conventiei de rezolvare pe
cale amiabila: , Tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un litigiu,
inclusiv in faza executdrii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori
prin transferul unor drepturi de la una la cealalta”.

Cu siguranta existd deosebiri intre tranzactia civila reglementatd de NCC si con-
ventia de rezolvare pe cale amiabild, insa fundamentele tranzactiei sunt prezente si in
cazul conventiei de rezolvare pe cale amiabila: existenta unui drept litigios concretizat
intr-un proces aflat pe rol; intentia partilor de a pune capat procesului; acceptarea de
catre parti a unor concesii reciproce. Articolul 441 din NCPC face referire expresa la
mediere, atunci cand aceasta are ca rezultat invoiala partilor: , Dispozitiile prezen-
tei sectiuni se aplica in mod corespunzitor si in cazul in care invoiala partilor este
urmarea procedurii de mediere”.® Numeroase alte asemanari se pot intalni intre cele
doua contracte (tranzactia si conventia de rezolvare pe cale amiabila): conditia formei
scrise, indivizibilitatea obiectului.

Elementele de diferentiere vizeaza in principal existenta unor reglementari norma-
tive distincte, intinderea domeniului de aplicare, cadrul procesual in care se manifesta
esentiale pentru a schimba natura juridica a conventiei de rezolvare pe cale amiabila.
Astfel, existenta a doua reglementari distincte, precum NCC si O.G. nr. 94/1999, nu
exclude ideea existentei unei tranzactii consemnate in conventia de rezolvare pe
cale amiabild, NCC cuprinzand principii si reguli care constituie dreptul comun in
domeniu. Articolul 1167 din NCC stabileste ca ,, Toate contractele se supun regulilor
generale din prezentul capitol”(alin. 1), iar ,Regulile particulare privitoare la anu-
mite contracte sunt prevdzute in prezentul cod sau in legi speciale” (alin. 2). Cadrul
procesual in care se poate manifesta dreptul litigios difera in cazul tranzactiei spre
deosebire de conventia de rezolvare pe cale amiabila: un cadru national si un cadru
international. Aceasta deosebire insa nu este esentiala pentru a califica altfel decat
litigios un drept, cu atdt mai mult cu cat posibilul rezultat din faza internationala,
concretizat printr-o hotarare favorabilad ,victimei” poate fi utilizat ulterior in calea
unor ,recursuri” nationale, pentru a se obtine un remediu national®. Cu toate acestea,

8 Sectiunea a 3-a, Hotararea prin care se incuviin{eaza invoiala partilor (Cap. IV, Titlul I,
Cartea a II-a NCC).

9 Un asemenea remediu national se poate intemeia, spre exemplu, pe prevederile articolului
322 pct. 9 din CPC, potrivit caruia revizuirea unei hotarari definitive se poate cere ,,daca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau libertatilor
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obiectul tranzactiei este delimitat de regulile generale din dreptul civil, si in special
de articolul 2268 care prevede: ,,Nu se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii
civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi de care partile nu pot sa dispuna
potrivit legii” (alin. 1). Pe de alta parte, ,Se poate insa tranzactiona asupra actiunii
civile derivand din savéarsirea unei infractiuni” (alin. 2). Ca urmare, numeroase as-
pecte preponderent de natura nepatrimoniala nu vor putea forma obiectul tranzactiei.

Spre deosebire, normele Conventiei europene a drepturilor omului si prevederile
de implementare a acesteia la nivel national, nu stabilesc vreo limitare a obiectului
tranzactiei, in special pentru ca un asemenea remediu international are o natura cu
totul exceptionala si, la urma urmei, reprezinta o procedura unica si definitiva. Ca
urmare, chiar si atunci cdnd anumite aspecte tin de incalcarea dreptului la viata,
garantat gi protejat de articolul 2 al Conventiei, ceea ce in plan national poate pre-
supune cu o probabilitate mare savargirea unor fapte penale de citre autoritati (ex.
tratamente inumane, torturd, cercetare abuziva etc.), victima si statul pot ajunge la
incheierea unei conventii de rezolvare pe cale amiabila. Aceasta intindere nelimitata
in cadrul Conventiei europene se justifica din doud motive: in primul rand pentru ca
procedura are loc intr-un cadru international, nelimitat in principiu de concepte si
granite nationale, iar, in al doilea rand, pentru ca obiectul conventiei de rezolvare pe
cale amiabila il constituie drepturile fundamentale astfel cum acestea sunt prevazute
de Conventia europeana a drepturilor omului, conceptele de reparatie, satisfactie si
raspundere avand o semnificatie autonoma.

In pofida diferentelor anterior amintite, apreciem ca aceasta conventie de rezolvare
pe cale amiabila prevazuta de O.G. nr. 94/1999 are o natura civila si constituie o tran-
zactie speciald, nereglementata de NCC, ci de prevederile speciale. Obiectul gi limitele
acestei ,tranzactii” sunt determinate in mod direct de regulile Conventiei europene a
drepturilor omului i principiile generale ale dreptului international, prin intermediul
efectelor constitutionale ale articolelor 10 gi 20 din Constitutia Roméaniei'®. Astfel, spre
exemplu, acordarea acelor compensatii cu titlu de ex gratia'? 1a care se face referire in

fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari
continua sa se produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate”;
corespunzdtor articolul 509 pct. 10 din NCPC.

10 Articolul 10 din Constitutie prevede: ,Roménia intretine si dezvolta relatii pagnice cu toate
statele si, in acest cadru, relatii de buna vecinatate, intemeiate pe principiile si pe celelalte
norme general admise ale dreptului international”. Articolul 20 prevede: ,,(1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoa-
re la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

11 Ex gratia — ,,din bunavointd” — expresie folosita pentru a arata ca un subiect de drept in-
ternational actioneaza nu in temeiul unei obligatii legale, ci datoritd unui sentiment de
bunavointa, de curtoazie internationald, (Sauleanu si Raduletu, 2007, p. 121).
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cauza Notar impotriva Romdaniei nu isi gasesc vreun corespondent in dreptul intern
romén, ele fiind specifice domeniului dreptului international public; de regula se
acorda atunci cdnd in diferendul dintre doua state, statul caruia i se imputa un fapt
ilicit nu se gaseste in pozitia de a recunoagte raspunderea juridica internationald insa
considera ca este necesara sustinerea unei forme de reparare a prejudiciului cauzat?.
In ceea ce priveste ,limitele tranzactiei”, pe calea interpretarii articolului 39 din Con-
ventia europeand, rezulta ca singura conditionare in calea constatarii de catre Curte
a incheierii de catre parti a unei conventii de rezolvare amiabild, o constituie aceea
de a se respecta drepturile omului prevazute de Conventie si de protocoalele sale.

2. Comparatie intre procedura de rezolvare pe cale amiabila si procedura medierii

Potrivit Legii privind medierea si organizarea profesiei de mediator nr. 192/2006
medierea ,reprezintd o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila,
cu ajutorul unei terte persoane specializate in calitate de mediator, in conditii
de neutralitate, impartialitate, confidentialitate gi avand liberul consimtamant al
partilor”. Se poate cu usurinta observa ca atat in cazul procedurii avute in vedere
de articolul 39 din Conventia europeana céat si in cazul procedurii de mediere,
ne gasim in prezenta unei solutionari pe cale amiabila a unor conflicte. Tine de
esenta acestei proceduri, locul pe care-1 ocupa ,mediatorul” in cadrul proceduri-
lor de mediere gi in raport cu acordul pe care partile il incheie in ipoteza in care
ajung la o intelegere. Astfel, articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 stabilegte
ca ,in exercitarea atributiilor sale, mediatorul nu are putere de decizie in privinta
continutului intelegerii la care vor ajunge partile, dar le poate indruma sa verifice
legalitatea acesteia, potrivit art. 59”.

In procedura stabilita de Conventie, se stabileste ca in orice etapa a procedurii,
Curtea se poate pune la dispozitia partilor pentru a se ajunge la o solutionare amiabila
a cauzei (art. 39 para 1 din Conventia europeana). Expresia ,,a se pune la dispozitia
partilor” reflecta destul de neechivoc pozitia Curtii in raport cu scopul solutionarii
amiabile si cu partile cauzei: o pozitie de independenta, dar de diligenta. Altfel spus,
intr-o asemenea procedura Curtea nu isi exercita atributii de iure imperii, ci intervine
ca un adevarat ,mediator”. Garantia independentei Curtii in exercitarea functiei de

12 Spre exemplu, cauza Orlando Leterier. In 1976 agentii chilieni au ucis un fost ministru
chilian, Orlando Letelier, si pe unul din insotitorii sai, cu ajutorul unei magini capcana
detonata in Washington. Instantele din Statele Unite au acordat ulterior atat despagubiri
compensatorii cat si punitive pentru decesul celor doi, judecind in baza delictelor locale
exceptate de la Actul privind imunitatea statala internationala. Insa hotararea judecitoreasca
nationala a fost practic de neaplicat. Ulterior, in cadrul restabilirii relatiilor dintre Statele
Unite si Chile, s-a convenit ca o comisie bilaterala sa stabileasca cuantumul compensatiilor
platibile ca o judecata ex gratia fara admisibilitatea vreunei raspunderi. Potrivit termenilor
de referintd ai comisiei, despagubirile urmau sa fie acordate ,,in conformitate cu principiile
generale ale dreptului international, astfel cd raspunderea a fost stabilita”. Comisia a stabilit
sume doar pe baza de compensare pentru pierderea suferita si prejudiciile morale (Evans,
2006, p. 457).
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~mediere” este conferitd de articolul 622 din Regulamentul Curtii, potrivit caruia JIn
conformitate cu art. 38 alin. 2 din Conventie, negocierile purtate in vederea ajungerii la
o solutionare pe cale amiabila a cauzei sunt confidentiale si nu trebuie sa influenteze
observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nici o comunicare scrisa
sau orala, precum gi nici o ofertd de conciliere intervenita in cadrul acestor negocieri
nu va putea fi mentionatd sau invocata in procedura contencioasd.” Ca urmare, se
face o distinctie clara intre pozitionarea partilor in cadrul procedurii contencioase i
pozitionarea partilor in cadrul procedurii de solutionare pe cale amiabild, de natura
a nu pune in pericol posibilitatea de a se ajunge la o solutionare pe cale amiabila
datoritd unor standarde care tin adesea de necesitatile aflarii adevarului intr-un cadru
tipic contencios.

In doctrina este definitd medierea internationala drept o procedura care presupune
o terta parte, indiferent ca este un individ sau mai multi, un stat sau un grup de state
sau o organizatie internationald, al carei scop este sa incurajeze partile litigante sa
ajunga la o intelegere (Shaw, 2003, pp. 921-922). In general procedura medierii este
tratatd impreuna cu aceea a bunelor oficii, datorita faptului ca ambele au acelasi scop,
iar procedurile de solutionare a disputelor nu sunt prevazute. Din punct de vedere
tehnic, bunele oficii presupun existenta unui tert care incearca sa influenteze partile
litigante in scopul ca acestea sa intre in negocieri, in timp ce medierea presupune o
implicare activa din partea tertului in procesul de negociere. O atare implicare activa
presupune din partea mediatorului o examinare atenta a circumstantelor gi a situatiei
de fapt care se gaseste la baza diferendului dintre parti.

In raport cu caracteristicile amintite legate de medierea internationald, se poate
observa cd in procedura de solutionare pe cale amiabild, Curtea europeana se com-
porta ca un mediator autentic, avand toate atuurile necesare pentru a indeplini un
asemenea rol: are capacitatea gi capabilitatile necesare unei bune cunoagteri a situatiei
care a generat conflictul dintre parti; detine o pozitie larg recunoscuta, de prestigiu
in domeniul drepturilor omului. In acest cadru, este util de precizat ca in pofida
institutionalizarii autonome in planul national a profesiei de mediator, distincta de
pozitia judecatorului si a instantei de judecata, calitatea de ,judecétor” al Curtii euro-
pene nu o exclude pe aceea de ,tert” mediator: notiunea de tert presupune doar ideea
unei pozitii independente in raport cu oricare dintre partile unui litigiu, de natura sa
garanteze un rezultat adecvat si just.

Una dintre deosebirile existente, chiar daca poate neesentiald, este ca in general in
cadrul procedurii de mediere, partile sunt libere si igi aleaga mediatorul. Astfel, spre
exemplu, articolul 5 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 stabileste regula ca ,Partile au
dreptul sa isi aleagd in mod liber mediatorul.” Ori, in cazul Curtii europene, chestiu-
nea alegerii nu se pune, entitatea indreptatitd a proceda la primele activitati specifice
unei medieri fiind Curtea europeana. Astfel, conform articolului 622 din Regulamentul
Curtii ,,Odata cererea declarata admisibila, grefierul actionand conform instructiunilor
Camerei sau ale presedintelui acesteia, ia legatura cu partile in vederea ajungerii la o
solutionare pe cale amiabila a cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. 1 lit.
(b) din Conventie. Camera ia toate masurile adecvate pentru a facilita incheierea unei
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asemenea intelegeri”. In aceasta faza procedurala, dar si ulterior, activititile nu se pot
delimita cu certitudine cand anume acestea sunt specifice medierii sau mai degraba
bunelor oficii sau unei concilieri. Singura conditionare a partilor in calea ajungerii la
o solutionare amiabila a cauzei este aceea a respectarii drepturilor omului in sensul
Conventiei i a protocoalelor sale (articolul 622 para 3 din Regulament). Unele forme
specifice medierii sunt prezente si in procedura de solutionare amiabild prevazuta
de Conventia europeana: confidentialitatea negocierilor, forma scrisa a comunicarilor
si ofertelor de conciliere.

3. Aspecte teoretice si practice

Una dintre problemele de ordin practic care se pot ivi in cadrul solutionarii pe
cale amiabila, consta in a stabili in ce masura ar putea interveni in cadrul procedurii
de solutionare pe cale amiabilad a unei cereri individuale impotriva statului roman,
un mediator care functioneaza in temeiul Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator.

O prima chestiune de la care am putea porni este de a observa ca in timp ce in
cadrul procedurii civile, exista prevederi exprese'® care stabilesc atributii si compe-
tente ale instantei de a pune in vedere partilor posibilitatea gi avantajele solutionarii
prin mediere' a cauzei, in situatia reglementatd de O.G. nr. 94/1999 nu intalnim nicio
reguld in acest sens. Una dintre explicatiile acestei situatii consta in aceea ca s-ar
considera ca o asemenea reglementare ar conduce intotdeauna cand s-ar apela la un
mediator la o crestere a cheltuielilor, ocazionate de prestatia serviciului de mediere;
un alt motiv este cd, in cauza, functiile de ,mediere” pot fi exercitate cu profesiona-
lism insasi de Curtea europeana a drepturilor omului; nu in ultimul rand, ar putea
fi o chestiune de interes public ca procedurile de solutionare pe cale amiabild sd nu
fie ,complicate” de interventia unui mediator profesionist. Un posibil motiv consta
si intr-o oarecare incetineala a legiuitorului romén spre a se deschide in timp real
catre oportunitatile ,,pietei de asistenta juridica”; nu trebuie sd uitdm ca insasi legea
medierii a fost adoptata abia in anul 2006, in timp ce procedura de solutionare pe
cale amiabila este reglementata de O.G. nr. 94 din 1999. Cu toate acestea, in ideea

13 Articolul 21 din NCPC prevede: ,,Odata cererea declarata admisibila, grefierul, actionand
conform instructiunilor Camerei sau ale presedintelui acesteia, ia legatura cu partile in
vederea ajungerii la o solutionare pe cale amiabila a cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 38 alin. 1 lit. (b) din Conventie. Camera ia toate masurile adecvate pentru a facilita
incheierea unei asemenea intelegeri.”

14 Articolul 131 din CPC prevede: In tot cursul procesului, judecatorul va incerca impécarea
partilor, dandu-le indrumdrile necesare, potrivit legii. in acest scop, el va solicita infatisarea
personald a partilor, chiar dacd acestea sunt reprezentate. Dispozitiile art. 132" 1 alin. 2
sunt aplicabile. In litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, ju-
decdtorul poate invita partile sa participe la o sedintd de informare cu privire la avantajele
folosirii acestei proceduri. Cdnd considera necesar, tinind seama de circumstantele cauzei,
judecdtorul va recomanda partilor sa recurga la mediere, in vederea solutionarii litigiului
pe cale amiabila, in orice faza a judecdtii. Medierea nu este obligatorie pentru parti.”
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dezvoltarii si existentei unui corp profesionist de mediatori, de lege ferenda apre-
ciem util a se pune in vedere reclamantului de cédtre Agentul guvernamental ca are
posibilitatea de a recurge la un mediator profesionist, deoarece beneficiile recurgerii
la acesta sunt indiscutabile, stiut fiind cd sub aspect psihologic se prezuma ca un
mediator corespunde intr-o masura mai mare cerintelor pe care le presupune o solu-
tionare amiabila, in raport cu un avocat sau cu reprezentantul guvernului. In aceasta
idee, cercetarile evidentiaza ca efectivitatea medierii este dependentd de pregatire
specifica, de experienta personala si de anumite caracteristici individuale ale medi-
atorului (King, 1999, pp. 463-64).

O alta problema care poate interveni, este daca Legea nr. 192/2006 permite unui
mediator sd intervina intr-o faza proceduralad pendinte in fata Curtii europene a dreptu-
rilor omului. Pentru a incerca lamurirea unei asemenea probleme, un punct de sprijin
ni-1 ofera articolul 2 alin. (1) al Legii nr. 192, in conformitate cu care ,Daca legea nu
prevede altfel, partile, persoane fizice sau persoane juridice, sunt obligate sa participe
la sedinta de informare privind medierea, inclusiv dupa declansarea unui proces in
fata instantelor competente, in vederea solutionarii pe aceasta cale a conflictelor in
materie civila, de familie, in materie penald, precum si in alte materii, in conditiile
previazute de prezenta lege.” Chiar daca pe cale de interpretare, se subintelege din
prevederea amintita cd medierea poate opera cu privire la diferende in materie civila,
de familie, penald, precum gi in alte materii. Ori, in cazul de fatd intrucat conventia
de rezolvare pe cale amiabila previdzuta de articolul 39 din Conventia europeana are
ca obiect recunoagterea, apdrarea, repararea prejudiciilor rezultate din incélcarea
drepturilor fundamentale, acestea au reprezentari identificabile in materie civila,
penald sau in alte materii. De aceea, nimic nu ne impiedica sd consideram ca sfera
Legii nr. 192/2006 se intinde inclusiv, sub aspect material, asupra drepturilor ocro-
tite si garantate de Conventia europeand a drepturilor omului. Mai mult decat atét,
posibila conditionare sub aspectul parcurgerii medierii anterior unei etape contenci-
oase nu contravine exigentelor in materie europeand, principiul general subliniat de
Curtea europeana a drepturilor omului fiind acela ca liberul acces la justitie nu este
un drept absolut si cd unele limitari, care-1 afecteaza, nu sunt altceva decét aplicatii
particulare ale unor restrangeri caracteristice pentru orice alte drepturi subiective
(Draganu, 2003, p. 69). Cu toate acestea, credem ca posibilitatea utilizarii medierii
trebuie sa-si gdseasca o reglementare distincta in cuprinsul Legii nr. 192/2006 si din
punct de vedere material, deoarece altfel s-ar face cu greu distinctia dintre aceasta
categorie a drepturilor fundamentale si materiile comune medierii, care se supun unor
reguli distincte, in special caracteristica oferitd de alin. (4) al articolului 2: ,Nu pot
face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare la statutul
persoanei, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune
prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.”

De asemenea, putem observa ca legea medierii exclude implicit posibilitatea agen-
tului guvernamental de a instiinta partea cu privire la avantajele medierii, chiar daca
articolul 6 cuprinde o prevedere larga: ,Organele judiciare si arbitrale, precum si
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avantajelor folosirii procedurii medierii si le iIndruma sa recurgd la aceasta cale pentru
solutionarea conflictelor dintre ele.” In acest sens, ar fi dificil de admis ca agentul
guvernamental s-ar include in categoria unei autoritati cu atributii jurisdictionale. De
lege ferenda se impune reglementarea si a acestui aspect, eventual prin enumerarea
expresa a agentului in categoria acestor autoritati sau prin nuantarea actualei formule.
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