BUNURI PUBLICE — BUNURI PRIVATE

Catalin BABA

The distinction between public and private goods represents the base for drawing the
separation between public sector and private sector, and by consequence, the base for policy
analysis. Market failures ant the role of public policies can be understood only if we
understand the distinction between public and private goods.
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“Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca. Forma de proprietate este prima caracteristica ce
ne orienteazd in clasificarea unei institutii sau
intreprinderi in cadrul sectorului public sau a celui privat. Daca statul este proprietarul institutiei ne vom
gandi ca aceasta apartine sectorului public, dar acest lucru nu este suficient pentru a realiza o delimitare
clard intre cele doud sectoare mai ales ca unele institutii se pot situa la granita dintre cele doua (clinicile
particulare care sunt finantate si de la bugetul de stat ). Nici domeniul de activitate nu este un criteriu
suficient pentru cd putem avea o competitie intre institutii publice si private care au acelagi domeniu de
activitate (de exemplu intre o universitate “de stat” si o universitate “privata”).

O diferentiere pe baza finalitatii, a scopului pe care si-l propun organizatiile (vezi Baudouin Meunier,

1992, pp.8-10) arata ca acestea sunt:

* Organizatii publice care sunt deschise spre exterior (“extrovertite”) deoarece 1si propun sa
modifice unele caracteristici ale mediului social Inconjurator; facand acest lucru ele exercitd un
impact asupra unui aspect ce caracterizeaza societatea in ansamblul ei (fie cd este vorba despre
educatie, sanatate, infrastructura etc.) si deci asupra unui mare numar de cetéteni;

* Organizatii private (comerciale) care sunt repliate spre sine (“introvertite”) deoarece isi propun
sd realizeze acele activitati care sa le permitd sd obtind profituri; chiar daca actiunile lor pot
influenta un mare numar de oameni (cum ar fi de exemplu cazul unei mari firme producétoare de
masini care are fabrici raspandite pe intreg teritoriul unei tari si numara sute de mii de angajati)
scopul principal este de a realiza un profit pentru actionari.

Dar nici aceasta diferentiere nu este suficientd, pe de o parte si organizatiile publice sunt interesate de
obtinerea unui “profit” — fie ca acesta se numeste un mediu curat sau educatie pentru toti — iar criteriile de
eficienta sunt la fel de importante. In acelasi timp si o mare firma comerciala este interesatd de aspecte ce
nu tin neaparat de un profit financiar sau chiar sunt in contradictie cu maximizarea profitului — de
exemplu adoptarea unor tehnologii nepoluante pentru a asigura un mediu inconjuritor curat.

Practic trebuie si definim diferenta intre “bunurile publice” si “bunurile private”. In schema clasica
de separatie intre sectorul public si cel privat (Mises, 1935) se considera cd nu existd un compromis
posibil intre cele doud sectoare. Mai exact: “existd doud metode de conducere a activitatilor in societatea
omeneasca [ ...]. Una este managementul birocratic cealaltd este managementul profitului” (Mises, 1962).

Daca Incercam sa analizam trasaturile care diferentiaza sectorul public de cel privat putem identifica
mai multe criterii de diferentiere, sapte dimensiuni sunt Tnsd mai importante (vezi Tabelul 1).

In ceea ce priveste forma de proprietate, asa cum am aritat si mai sus, din punct de vedere juridic,
distinctia Intre proprietatea in sectorul public si proprietatea in cel privat este clard. Totusi este de
subliniat faptul ca in Roméania existd si asa-numita “proprietate privatd a statului”, iar pe de altd parte
existd situatii In care poate exista si o proprietate mixtd — de exemplu 1n cazul unor firme in care statul
detine actiuni alaturi de intreprinzétori privati.
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Tabelul 1

Public Privat
Forma de proprietate Proprietate publica Proprietate privata
Sistemul social Socialism/comunism Capitalism
Mecanisme de alocare a resurselor Buget public Piata
Actori principali lerarhie/birocratie Grupuri aflate in competitie
Controlul social Planificare Laissez-faire
Controlul economiei Economie de comanda Piata libera
Valoarea dominanti in societate Autoritate Libertate

Din perspectiva sistemului social diferentierea nu mai este atat de categoricd. Chiar si in statele
socialiste existd o proprietate privatd (limitatd), dupa cum in statele capitaliste existd si un sector public.
Practic cele doud sectoare coexisd chiar si in statele capitaliste dezvoltate, Franta si Anglia sunt exemple
de state in care a existat §i existd o trecere a unor intreprinderi din sectorul privat in cel public si invers.

In ceea ce priveste mecanismul de alocare a resurselor se poate spune ci sectorul public este finantat
prin bugetul de stat in timp ce in cazul sectorului privat mecanismul de alocare a resurselor este cel bazat
pe piata libera. Totusi in democratiile avansate se constatd o intrepatrundere a celor doud mecanisme:
intreprinderile private pot fi subsidiate cu fonduri de la buget (ca o masura de protectie sociald, pentru
retehnologizare etc.), dupa cum si organizatiile de stat pot beneficia de finantiri obtinute pe baza
competitiei libere pe piata (de exemplu locurile cu taxa in universitatile “de stat”). Politicile financiare ale
statului pot sustine (de exemplu prin mecanismul subventiilor) sectoare ale economiei intervenind,
practic, in functionarea pietei libere. Actorii principali difera si ei in cele doua sectoare: sectorul public
este dominat de birocratie sau chiar de oligarhie ce presupune un grad ridicat de organizare, o ierarhie
bine definita ca si un set de reguli de functionare in timp ce sectorul privat este dominat de grupuri aflate
in competitie pentru resurse.

Controlul social ca si cel economic este diferit in cele doud sectoare, planificarea si economia de
comanda caracterizeaza sectorul public. Este de subliniat faptul ca odatd cu prabusirea sistemului comunist
economia de comanda (centralizata, planificatd) dispare ca mijloc principal de reglementare a dezvoltarii
economice §i sociale. Pe de altd parte si economiile capitaliste au Incercat sa introduca o abordare mai
rationala a politicilor publice — a se citi planificare economica — in acest sens putand fi citate cazurile Frantei
in anii ‘50-’60, Angliei in anii *60 care a introdus aga numitul Plan National, in Japonia dupa al doilea
razboi mondial. De asemenea Statele Unite au incercat sd introducd diferite forme de programare si
planificare, o astfel de tentativa o reprezintd asa-numitul sistem de planificare, programare si bugetare
(planning, programming, budgeting system sau PPBS) initiat la inceputul anilor *60. PPBS 1isi propune sa
identifice toate programele care au obiective comune astfel incat alocatiile bugetare pentru aceste programe
sa poata fi comparate si evaluate in conformitate cu rezultatele pe care le produc. Dupa sase ani de Incercare
si de implementare in diverse sectoare ale conducerii metoda a fost abandonata in 1971.

Dupa cum se observa din cele de mai sus nici una dintre explicatiile oferite nu este suficientd pentru a
delimita precis sfera publica de cea privatd. Literatura de specialitate este extrem de variatd n acest
domeniu (se pot aminti: Buchanan, 1968; Mueller, 1989; Musgrave and Peacock, 1967; Head, 1974;
Pigou, 1962, si multi altii). Distinctia bunuri publice-bunuri private se poate face, din perspectiva
abordarii finantelor publice, tinand seama de faptul ca existd un set de bunuri caracterizate prin non-
rivalitate si non-excluzie care nu pot fi furnizate de economia de piatd dar pe care cetitenii le solicitd
(vezi 1n acest sens Jean-Erik Lane, 1995, cap.1).

Tabelul 2
Principiu Bunuri publice Bunuri private
Rivalitate / non-rivalitate non-rivalitate Rivalitate
Excluzie / non-excluzie non-excluzie Excluzie

Principiul rivalitatii/non-rivalitatii statueaza competitia care exista pentru obtinerea unui anumit bun.
Accesul sau consumul bunurilor private este conditionat de o rivalitate, de o competitie intre beneficiari
(cel mai ades aceastd concurentd se manifestd prin plata unei sume de bani, a unui pret, pentru a folosi
bunul privat) — de exemplu ne putem gandi la scolile private care percep o taxa pentru educatie si in care
existd o rivalitate pentru ocuparea locurilor de studiu. In schimb faptul ci cineva beneficiazi de un bun
public nu se face in dauna altor cetateni, nu existd o competitic — de ex. accesul la Invatdmantul
obligatoriu gratuit (mai exact finantat de catre stat).
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Principiul excluziei/non-excluziei statueaza caracterul deschis sau exclusiv al folosirii unui bun.
Folosirea bunurilor private este exclusiva, cei care platesc “pretul corect” (a se citi “de piatd”) beneficiaza
singuri de acest bun, in schimb cei care nu achita acest pret nu au nici o sansa sa beneficieze de acesta.
Folosirea bunurilor publice este, in schimb, deschisa tuturor cetdtenilor. Este de remarcat faptul ca
principiul excluziei are doud elemente: legal si fizic (Weimar si Vinning, 1992, pp.41-42). Excluzia fizica
este determinata de faptul ca un bun privat, de exemplu hainele, daca sunt purtate de proprietar nu mai pot
fi purtate in acelasi timp si de catre altcineva. Excluzia legald inseamna cé proprietarul are dreptul legal,
fie ca foloseste bunul care se afla in proprietatea sa fie ca nu, sa decida cum poate fi folosit acest bun (in
cazul nostru sd decida cine, in ce conditii si cand poate sa foloseascd hainele).

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca Tabelul 2 reprezinta in fapt o matrice, astfel ca, In viatd de zi
cu zi, avem doud categorii de bunuri caracterizate de:

1. non-rivalitate si non-exclusivitate, reprezentate de bunurile publice “pure”;

2. rivalitate si exclusivitate, reprezentate de bunurile private “pure” la care se adaugd incad doua

categorii caracterizate de:

3. non-rivalitate §i exclusivitate, reprezentand o asa-numita categorie de bunuri publice care pot fi

oferite pe piata libera si de intreprinzatori privati;

4. rivalitate si non-exclusivitate, reprezentand o categorie de bunuri cu un regim de consum

caracterizat de rivalitate dar excluzia nu este fezabila din punct de vedere economic.

Exemple de bunuri caracterizate de non-rivalitate si exclusivitate (punctul 3) pot fi gasite 1n
infrastructurad (poduri, amenajari rutiere, zone naturale de recreere), care pot fi realizate de intreprinzatori
privati si folosite de toatd lumea contra cost.

Exemple de bunuri caracterizate de rivalitate si non-exclusivitate (punctul 4) pot fi gisite in cazul
asa-numitelor resurse aflate in proprietate comund de exemplu padurile, vanatul, pestele oceanic etc.
bunuri la care accesul este neingradit (non-exclusivitate) dar a caror consum este limitat (rivalitate).

Pornind de la aceastd diferentiere Deborah Stone (1997, p.33) propune doud modele de societate:
modelul de piatd si modelul polisului corespunzand celor doua categorii de bunuri, bunuri private si,
respectiv, bunuri publice.

Tabelul 3
Model de piata Model de polis
1 Unitatea de analize Individuala Comunitate
o . Int lic (la fel ca si
2 Motivatii Interes propriu nteres p ublic (la cleast
; interesul propriu
3 Conflict principal Interes propriu. vs. interes Interes propriu vs. interes public
propriu (probleme comune)
Sursa ideilor si preferintelor Autogenerarea in forma . <
4 ursa idetior 1 b ’ utogenerarea in Influente din afara
oamenilor individualad ’
Loialitate (fatd de oameni, locuri,
5 Criterii pentru luarea deciziilor Maximizarea interesului organizatii, produse),
individuale propriu, minimizarea costului | maximizarea interesului propriu,
promovarea interesului public
6 Principalii actori sociali Indivizi Grupuri si organizatii
. . Precisa, completd, disponibild Ambi interpretati
7 Natura informatiei ’ p cta, disp . guu, mterp Vs
’ pe deplin incomplet, manipulat strategic
Legi ale domeniului (spre . .
. Legii ale pasiunii (spre exemplu,
T .| exemplu, resursele materiale N
8 Reglementarea functionarii sistemului L . . . |resursele umane sunt reinnoibile,
’ sunt finite si se diminueaza prin o« o ..
. cresc pe masura ce sunt utilizate)
utilizare)
Idei, persuasiune, alianta
s Schimburi materiale Cautarea | Acapararea puterii, urmarirea
9 Surse ale schimbarii L . o oo . . e -
maximizarii propriei bunastari | propriei bunastari, urmérirea
interesului public

Este important de remarcat faptul ca cele doua modele sunt complementare in viata de zi cu zi.
Insuméand cele prezentate mai sus putem observa care sunt deficientele sectorului privat (pietei)
respectiv ale sectorului public:
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Tabelul 4

Deficientele
pietei

Competitie deficitara

In situatia in care existi un monopol (natural sau tehnic) cu
alte cuvinte atunci cand existd un singur furnizor de bunuri
(sau un numar prea mic de furnizori) sau cand existd un
cumparator unic (sau un numdr mic de cumparatori)
competitia pe piatd devine deficitara, pretul este controlat de
furnizor sau de cumparator.

Informare deficitara

Pentru ca piata sa functioneze trebuie sd existe o informare
permanentd si completd asupra alternativelor. Numai in
aceasta situatie este posibil ca deciziile sa fie luate in deplina
cunostintd de cauza. De cele mai multe ori informarea nu
este completd si nici continud, cei ce beneficiazd de
informatii tind sd le utilizeze numai in folosul lor.

Influentarea celor care nu sunt
implicati in schimburi

Modelul pietei presupune cd cei care nu sunt implicati in
schimburi pe piatd nu sunt afectati de aceasta. In practica se
constatd ca acest lucru nu este realizat, intotdeauna existand
costuri sociale ca si efecte negative asupra celorlalti ca urmare a
schimburilor pe piata.

Dilema bunurilor colective

Existd o categorie de bunuri, aga cum am aratat mai sus,
numite bunuri publice care desi sunt consumate in comun
presupun costuri private (de exemplu impozitele si taxele
pentru ajutorul de somaj). in mod evident mecanismele pietei
(bazate pe angrenarea voluntara intr-un schimb) nu pot
corecta folosirea acestor bunuri

Deficientele
sectorului public

Deficientele bunastarii

Bundstarea privatd nu este separabili de bunastarea
colectiva, cetitenii doresc sd beneficieze de bundstarea
asiguratd de societate independent de sacrificiile (sau de
pretul) pe care sunt dispusi sa le suporte.

Deficientele schimburilor in
sectorul public

Este dificil de delimitat care este gradul de voluntariat in
angajarea unor schimburi in sectorul public si cat este vorba
despre mecanisme coercitive (de exemplu penalizarile la
colectdrile de taxe si impozite).

Informare deficitara si in
sectorul public

Si in sectorul public informatia este controlatd si chiar
supusd monopolului.

In concluzie se poate aprecia ci o distinctie simpla intre bunurile publice si cele private nu este
simpla. Diferentierea lor se poate face doar tinind seama de multiplele aspecte implicate, cea mai simpla
diferentiere se poate face pornind de la matricea rivalitate / non-rivalitate si excluzie / non-excluzie. Atat
sectorul privat cat si cel public inregistreazd deficiente care deriva din natura bunurilor care reprezinta
fiecare sector ca si din natura schimburilor care domina in cele doud sectoare. Deficientele din ambele
sectoare pot fi reparate prin interventia statului sub forma politicilor publice. Cunoasterea acestor
deficiente permite pe de o parte precizarea mai bund a functiilor celor doud sectoare ca si precizarea
rolului si locului pe care statul trebuie sé il joace in asigurarea bunastarii sociale.
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