PARTICIPAREA CIVICA.
IMPLICATII ALE REFORMEI LOCULUI DE MUNCA

Cosmin MARIAN

The recent emergence of a civic renewal movement as well as the heightened scholars’
interest in questions of social capital and community problem solving needs to be
understood in social context. As part of a broader effort to remew the foundations of
democracy, social theorists have focused increasing attention on civil society, social capital
and deliberative democracy. In this essay, I examine some of these issues in the context of
participatory democratic inovation as a process of social learning and capacity bulding in
the 1990s in Romania. In particular, I will focus on the problem of changing the working
place conditions and the impact of this change on the peoples’ cooperative behaviour.
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proceselor democratice, mai ales in cadrul unor institutii sau a unor aranjamente institutionale care au un
impact semnificativ asupra vietii oamenilor - locul de munca, scoala, biserica, diferite asociatii §i
organizatii, etc. - 1i face pe acestia mai orientati spre negociere si tolerantd fatd de actiunile si valorile
altora, mai constienti fatd de interesele proprii, dar si fatd de interesele altora, mai implicati n actiuni
participative menite a rezolva probleme de interes comun sau public. Aceste transforméri vor ameliora
sau imbunatati performantele activitatilor individuale in cadrul unor spatii sau aranjamente sociale
specifice si n acelasi timp vor influenta modul de raportare la alte tipuri de procese sociale si politice.

Cei care studiaza problemele democratiei moderne sunt astdzi de acord asupra faptului ca este nevoie
de noi initiative civice care sd ducd la refacerea increderii oamenilor in institutii §i in propriile capacitati
civice. Astazi “este clar ca aceste initiative trebuie sa implice cetatenii obisnuiti in moduri pe care anterior
nu am fost capabili si le abordim” (Thomson, Berry, Portney, 1994). In acelasi timp este nevoie de noi
abordéri ale fenomenelor participative, in primul rand o analizd mai amanuntitd a conceptului de
participare civicd §i a conceptelor cu care acesta este asociat — capital social, incredere, etc. — si a
situatiilor in care se poate vorbi de participare civicd: organizarea locului de munca sau retele electronice
de comunicatii care fac posibil schimbul de informatii intre indivizi (Putnam, 1995).

Lucrarea de fata se refera doar la un aspect particular al acestei problematici, si anume, transformarile
procesului muncii §i efectele acestora asupra unor comportamente individuale: interesul fatad de
problemele care apar la locul de muncé, cooperarea si comunicarea cu colegii de muncd. Aceste
transformari sunt diverse si au un mare impact in structurarea vietii celor implicati (muncitori §i patroni
deopotriva), iar punerea lor in practica Inseamnd adeseori a “merge” Tmpotriva practicilor formate de-a
lungul unei lungi perioade 1n care procesele economice au fost coordonate centralizat.

Procesul de privatizare inifiat in Romania in 1990 a facut posibild aparitia unor noi modalitati de
implicare a indivizilor cu efecte asupra comportamentelor lor civice. Procesul de privatizare a dus la
bulversarea vechilor tipare ale relatiei muncitor - patron. Astfel, in unele cazuri muncitorii s-au vazut pusi
in situatia de a detine parti din capitalul unei societati economice si chiar de a participa la procesul de
luare a deciziilor, la randul lor, managerii, s-au vazut obligati sé-si structureze deciziile tinand cont si de
opiniile celor care lucreaza. Restructurarea industriald si schimbarile tehnologice incepute in 1990 au dus
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la o contestare a formelor rigide si lineare de organizare a muncii. Elementele unei noi abordari a formei
de desfasurare a muncii Tmbracd o mare varietate de forme: colaborarea dintre muncitori si patron la
luarea deciziilor, impdrtirea voluntara a unei munci Iintre doud sau mai multe persoane,
reducerea/suplimentarea voluntara a orelor de munca si ajustarea periodica a acestui echilibru in interiorul
unui grup de indivizi, schimbarea voluntard a programului de muncd intre muncitori astfel incat un
individ poate dispune de mai mult timp liber in timpul unei zile, saptamani sau luni, etc.

Cooperarea §i comunicarea pot constitui un important predictor al modalitatilor de identificare a
problemelor si de punere in practica a solutiilor gasite (Putnam, 1993, Fukuyama 1995, Swank 1996).
Cooperarea, coordonarea si comunicarea reduc costul tranzactiilor si reduc intensitatea conflictelor. in
unele situatii posibilitatea datd indivizilor de a alege modul de desfasurare al unei activititi este de
asteptat sa consolideze increderea acestora in propriile capacitati de a rezolva problemele apéarute.

Pe de altd parte trebuie tinut cont de faptul ca cei care isi desfdgoara activitatea in firme private se
confruntd si cu o serie de piedici in ceea ce priveste cooperarea intre ei. Astfel, in firmele private dispar
sindicatele care au un rol important In asigurarea cooperarii intre indivizi, in coordonarea actiunilor
acestora si 1n reprezentarea intereselor. Oamenilor li se cere o performanta mai ridicatd si in consecinta
lucreaza mai mult, iar timpul pe care il au la dispozitie pentru a discuta diferite probleme este mai
restrans.

Tranzitia de la o economie controlatd de stat la o economie de piatd, constituie mediul prielnic de
studiu al cauzelor si efectelor transformarii locului de muncd, dar si asupra modului in care aceasta
transformare afecteaza comportamentul celor implicati. Ca si tard care experimenteazd schimbari rapide
ale multor tipuri de institutii, Roméania prezintd anumite avantaje in studierea modului de transformare a
vechilor practici §i institutii si in studierea influentelor pe care aranjamentele institutionale le au asupra
comportamentelor individuale.

Importanta tematicii cercetate este datd de consecintele practice pe care abilitétile civice dobandite de
oameni in diferite situatii si structuri sociale le au asupra modului in care acestia se raporteaza la societate
si de faptul ca procesele democratice presupun existenta unor indivizi implicati si constienti de rolul lor in
societate sau in diferitele sectoare ale acesteia (Ostrom,1997). Implicarea individualad in problemele care
apar la locul de munca poate constitui o premisa importantd a unei implicari individuale mai largi -
participarea politica.

Constructia unor identitati individuale menite a sustine procesele democratice implicda multe
preocupadri, intre acestea cele mai importante este preocuparea instrumentald — democratie este in primul
rand un set de reguli pe baza cérora sunt agregate preferintele colective - si preocuparea de a transforma
personalitatile umane — identitatile se dezvoltd prin dezbateri, educatie, socializare si practica in cadrele
deja existente. In cazul Romaéniei, exemple in acest sens pot fi considerate procesul de privatizare initiat
in 1990, procesul de constituire a asociatiilor de proprietari din blocuri sau aparitia organizatiilor
neguvernamentale.

Participarea civica

Notiunea de participare este unul dintre termenii din stiintele sociale cel mai des folositi In contextul
dezbaterii referitoare la procesele si mecanismele democratice. Desi desemneazd fenomene heterogene si
diversificate, cu multe valente si se refera la situatii si contexte diferite, intre cei care cerceteazd problemele
democratiilor moderne existd o acceptiune comuna cu privire la definirea conceptuald si operationalizarile
notiunii de participare politicd. In cele ce urmeaza voi intelege prin participare politicd acele activititi ale
cetatenilor, care au ca obiectiv, mai mult sau mai putin direct, sa influenteze selectia, actiunile si deciziile
puterii politice si ale structurilor administrative ale acesteia, precum si procedurile si modul de selectie al
personalului din guvernamant si/sau actiunile luate de acestia (Verba si Nie, 1972, p.2) dar si acele activitati
prin care oamenii obisnuiti comunicad oficialilor alesi sau numiti informatii cu privire la propriilor lor
preocupari si preferinte (Verba, Schlozman, Brady, 1995, p.37). Pentru a isi exercita influenta in scopurile
amintite cetdtenii democratiilor moderne au o largd varietate de mijloace la indeména: pot sa isi faca
cunoscute preocupdrile si opiniile direct sau indirect prin intermediul oficialilor alesi, pot influenta selectia
personalului si a politicilor prin intermediul votului, isi pot aloca timp si mijloace financiare sau de alta
naturd; pot utiliza forme conventionale de participare politica — prezenta la vot, contactarea unor oficiali alesi
sau numiti, contactarea mass media, participarea in campanii electorale - sau pot recurge la proteste: greve,
demonstratii, etc.; pot sa vizeze influentarea unor actori politici sau a unor procese politice la nivel local sau
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national; pot lucra pe cont propriu sau se pot asocia in vederea atingerii unor obiective comune; efortul si
munca lor poate fi structuratd formal (organizatii neguvernamentale, sindicate) sau informal (discutii,
adunari, marsuri etc.).

O disputa veche

In cadrul discursului despre democratie, existi o distinctie prevalenta intre doud abordari teoretice ale
rolului proceselor democratice. Pe de o parte sunt cei care incerca sa gaseascd un echilibru intre
participarea politicd si alte trasaturi ale unei ordini politice dezirabile - cum ar fi protectia drepturilor
individuale, pluralismul, etc. — accentudnd necesitatea ca unele sfere ale societatii sa fie prezervate nafara
sferei politice si a proceselor acesteia, prin urmare §i inafara democratiei §i a proceselor democratice.
Obiectia principala intalnita atunci cand se pune problema extinderii proceselor democratice este cel mai
adesea formulatd in termenii teoriei jocurilor, din perspectiva careia oamenii sunt actori rationali care
urmaresc maximizarea propriilor beneficii si este prin urmare foarte probabil cd nu vor fi stimulati sd in
vederea atingerii unor obiective comune, ci dimpotriva, vor incerca sd obtind avantaje proprii incalcandu-
si reciproc drepturile si libertatile. Pentru a preveni acest lucru este dezirabild o organizare institutionala
care s asigure separarea proceselor politice (democratia este in primul rdnd un proces politic) de alte
procese sociale. Privitd din aceastd perspectiva, democratia este doar un mijloc de a agrega si asigura
coexistenta unor interese competitive sau antagonice, iar scopul acesteia trebuie limitat, tocmai pentru ca
e numai un instrument cu utilizare foarte precisd. Aceastd abordare are insa origini mai vechi si este
derivata din conceptia hobbesiana cu privire la politic i la modul de raportare a oamenilor la procesele
politice (homo homini lupus est), conceptie care a fost preluatd apoi de traditia politica utilitariana si
madisoniana. Astfel, in eseul numarul 10 din The Federalist, Madison considera ca “Nici unui om nu i se
permite sé-si judece propriul caz, deoarece cu siguranta ar fi influentat in judecata sa de interesul propriu,
care probabil i-ar corupe integritatea.”’ Iar binele public si apirarea drepturilor individuale poate fi
asigurata prin doud cai: “1) preintdmpinarea formarii in mod simultan a aceleiasi pasiuni sau a aceluiasi
interes in cadrul unei majoritati; 2) impiedicarea majorititii ce nutreste o asemenea pasiune sau un
asemenea interes, prin numarul membrilor séi §i prin situatia sa locald, de a se uni si de a-§i pune in
aplicare planurile de opresiune.”

Pe de altd parte sunt acele teorii care vad in limitarea proceselor democratice un factor important care
std la baza multora dintre neajunsurile societitilor moderne. Partizanii acestor teorii sunt adepti ai unei
participari mai largi a indivizilor 1n actiuni si decizii colective, fie prin intermediul unor mijloace directe
(contactarea unor oameni politici, participarea la acte politice, etc.), fie prin intermediul unor aranjamente
institutionale care sa permita o legaturd mai directa si mai stransa intre cetdteni indiferent de pozitiile lor
sociale, economice sau politice. Accentul cade pe largirea mecanismelor democratice dincolo de sferele
politice traditionale, in spatiul social si economic. Astfel, pentru Tocqueville’ si mai tarziu pentru Bryce®,
democratia este in primul rdnd o stare a societatii, un ethos sau o forma de viatd si numai dupa aceea o
constructie politicd. Tocqueville atunci cand descrie democratia americana se refera in primul rand la
obiceiuri §i premise sociale (egalitatea sanselor, viata asociationald, etc.). Din acest punct de vedere, spre
deosebire de dezbaterile actuale asupra ideii de societate civild, Tocqueville nu distinge intre societatea
civild si guvernamant, ci intelege mai degrabd guvernamantul ca parte a societdtii civile, ca cea mai
importanta forma de asociere din cadrul societatii (idee care este configurata in Preabulul Constitutiei din
1780 a statului Massachusetts, Constitutie scrisa de John Adams).

Adeptii acestei abordari a fenomenelor si proceselor politice considerd democratia mai mult decat un
instrument utilizat in scopul atingerii unor obiective precum libertatea, protectia sferei private sau a
ordinii sociale. Democratia genereaza valori si norme care sunt intrinseci ordinii politice §i sociale; aceste
valori, norme, credinte si practici s-au format si au evoluat in timp in circumstante aparte §i au presupus
acumularea unor practici, reguli §i proceduri institutionale concrete care sunt strans legate de idealul
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democratic (March si Olsen, 1995). Din aceastd perspectiva, limitarea procesele democratice doar la unele
domenii ale politicului, si in primul rand la competitia electorala intre elite, asa cum se Intdmpla in
schimba conditiile propriei lor existente.

O lungé perioada de timp, succesul pe plan politic-practic a fortelor politice care au pus accentul pe
faptul cd democratia are in primul rdnd o valoare instrumentala in protejarea drepturilor si libertatilor
individuale si in asigurarea coexistentei unor interese competitive si conflictuale a pus intr-un con de
umbra dezbaterea cu privire la oportunitatea extinderii proceselor democratice dincolo de planul politic.
La mijlocul celei de a doua jumatati a secolului XX ca urmare a dezvoltarii si succesului de care s-a
bucurat teoria jocurilor, explicatiile care argumentau in favoarea extinderii proceselor democratice si a
modului in care aceastd extindere poate avea loc au devenit tot mai rare. Situatia s-a schimbat 1nsa la
inceputul anilor 90, cand dezbaterea a redevenit de actualitate odatd cu redescoperirea de catre
cercetatorii stiintelor sociale a explicatiilor culturaliste a fenomenelor sociale si politice. Abilitatile civice
sunt 1n aceastd perioada din ce in ce mai des intdlnite in studii care oferd explicatii cauzale ale unor
fenomene sociale sau politice.

Transformarea procesului muncii

Ideea acordarii unei importante mai mari relatiilor existente intre indivizi la locul de munca si a
efectului pe care aceste relatii le au asupra procesului muncii si asupra comportamentului individual nu
este noud. Astfel la “Conferinta internationald cu privire la participarea muncitorilor la luarea deciziilor”
(International Conference on Workers' Participation in Management) desfasurata la Viena in 1958 a fost
adusa 1n discutie problema reorganizarii procesului muncii pornind de la o bazd democraticd, centratd pe
colaborare cum era deja cazul “codetermindrii” in Germania sau cazul “ auto-managementului” iugoslav.
Reorganizarea astfel conceputd era consideratd posibila datoritd progresului tehnologic (Trist and
Bamforth, 1951) si dezirabild mai ales in mediile organizationale turbulente (Williams, 1982).

In anii *70 si *80, studii cu privire la modul de luare a deciziilor de grup au pus in evidenti faptul ca
procesul democratic la acest nivel este superior in ceea ce priveste o mare varietate de aspecte ale
activitatii grupului, grupurile avand o mare capacitatea de a isi autoregla propria activitate. (Williams
1982, Trist 1983, Emery and Thorsrud 1976).

Mai recent (Putnam 1993), capitalul social si retelele sociale dense sunt vdzute ca un ingredient
important al acestui proces. Capitalul social si retelele sociale adesea bazate pe relatiile de familie sau pe
relatii etnice, cum este cazul comunitdtilor de emigranti asiatici din America, consolideaza increderea
interpersonald si accelereaza procesul de transmitere a informatiilor si al inovatiilor.

Capitalul social este de asemenea important in transformarile din mult mai putin exoticele economii
occidentale. Studii efectuate asupra unor districte industriale considerate foarte eficiente au pus in
evidentd existenta unor legaturi de colaborare intre muncitori §i micii antreprenori. “Asemenea
concentrari de capital social, departe de a fi anacronisme paleo-industriale, alimenteaza industriile ultra-
moderne de la high tech-urile din Silicon Valley pana la industria modei Benetton.” (Putnam, 1993a).

Secretul eficientei, considera Putnam (1993) este o “calitate” pe care Machiavelli a denumit-o “virtu
civile” (virtute civild) - o tendinta innédscutd de forma asociatii la nivel micro care creaza terenul fertil
pentru dezvoltarea economica si politicd, chiar dacé aceste asociatii nu au ele insele un caracter economic
sau politic.

Virtutea civica in acelasi timp exprima si determind increderea si cooperarea intre indivizi, iar aceste
doud calitati (incredere i cooperare) - pe care Putnam le denumeste “ capital social” - fac ca si alte
componente ale sistemului economic sau politic sa functioneze bine.

Procesul de privatizare: schimband regulile pentru a include ciat mai multi

Schimbarile care au avut loc in dinamica spatiului muncii in ultimii ani le voi analiza din perspectiva
procesului de privatizare, proces care se constituie in una dintre temele centrale ale discursului politic din
Romania dupa 1990.

In anul 1991, Legea nr.58 punea bazele “marii privatizari” in Romania. Anterior, prin Legea nr. 15 din
1990 firmele existente in sectorul de stat in acel moment si care urmau sa fie privatizate au fost transformate
in societati comerciale sau in societati pe actiuni. Procesul “marii privatizari” a fost conceput in doua etape
principale: 1) transferul gratuit catre cetateni a 30% din capitalul social al intreprinderilor care urmau sa fie
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privatizate, 2) vanzarea a 70% din capitalul social rdmas prin alte procedee. Noii proprietari de actiuni urmau
sa aibd aceleasi drepturi si Indatoriri, potrivit legislatie, ca si orice alt actionar. Salariatii societatilor
comerciale si membrii conducerii acestora puteau sa cumpere actiuni la firmele in care 1si desfdsurau
activitatea in conditii preferentiale (cele mai importante astfel de facilitati au fost: in cazul unei vanzari de
actiuni prin ofertd publica, salariatii $i membrii conducerii aveau dreptul sd cumpere, intr-un termen limitat,
pana la 10% din actiunile scoase la vanzare, cu o reducere de 10% fata de pretul ofertei publice; mai mult, in
cazul unei vanzari de actiuni prin licitatie, orice salariat sau membru al conducerii, ori 0 asociatie a acestora
va avea dreptul de cumpdrare preferentiald a actiunilor, in situatia in care ofera un pret cu cel mult 10% mai
mic decat pretul cel mai mare oferit in cadrul licitatiei i respecta celelalte conditii din oferta., iar in conditii
egale cu alti cumparatori potentiali, actiunile societdtilor comerciale scoase la vanzare prin negociere directd
de Fondul Proprietitii de Stat’ erau atribuite salariatilor si membrilor conducerii acestor societiti
comerciale).

Efectele asteptate in planul relatiilor sociale ale procesului de privatizare astfel conceput au fost
sintetizate de catre Vlad Mares in articolul “Privatizarea: o analiza institutionald” aparut in Revista de
Cercetari Sociale, nr.2, din 1994, astfel: “privatizarea va aduce cu sine o realitate structural diferitd de cea
in care majoritatea cetatenilor tarii noastre s-au socializat. Multe dintre valorile si mecanismele adaptative
isi vor pierde sensul si/sau obiectul. Institutii sociale ce guverneaza intr-un fel sau altul aceste relatii vor
suferi si ele in mod implicit revalorizari si modificari substantiale, dar este destul de usor de observat ca
segmente largi ale acestei virtuale realitati sunt descoperite din punct de vedere institutional.” Acelasi
autor concluziona: “Modul in care proiectam procesul de privatizare contine in mod implicit proiectul
viitoarei societati”.

La mai mult de zece ani de la startul procesului de privatizare, aproximativ 60% din produsul intern brut
al Romaniei este produs in firme private, si 30% din firmele detinute la inceputul anilor *90 de catre stat au
fost privatizate®. Treptat procentul celor care isi desfisoard activitatea in sectorul privat a crescut; astfel in
1996 22,5% din populatia activa in sectorul muncii din Romania declara ca lucreaza intr-o firma privata, si
peste 50% dintre cei chestionati in barometrele de opinie publica de dupa 1998 declara acelasi lucru.

Asa cum rezultd din cifrele de mai sus ritmul procesului de privatizare a fost lent. Asteptarile
cetatenilor obisnuiti sunt insd mult mai nuantate. Astfel, potrivit datelor Barometrului de Opinie Publica
din martie 1997, 57% dintre cei care lucreazd in alte sectoare decat in agriculturd considerd ca ritmul
privatizarii este rapid, iar aproximativ 38% considera ritmul privatizarii ca fiind lent. In iunie 1998,
aproximativ 78% dintre cei care au un loc de munca in alte sectoare decat cel agricol, declara cé au o
parere foarte proastda sau proastd In legaturd cu ceea ce face guvernul in domeniul privatizarii.
Nemultumirea celor implicati in procesul de privatizare in legiturd cu activitatea guvernului in acest
domeniu este de asemenea ridicata: aproximativ 85% se declarad foarte nemultumiti sau nemulfumiti in
mai 1999, aproximativ 81% fac acelasi lucru in octombrie 1999 si 75% in mai 2001.

In sectorul privat au fost cuprinsi, sau au fost dirijati spre acest sector, mai ales muncitorii industriali,
lucrdtorii comerciali, §i mai putin persoane cu pregatire tehnicad medie, sau superioard (Tabelull). Situatia
este explicabila prin faptul cd in procesul de privatizare in masa au fost cuprinse in prima faza mai ales
societati industriale sau din domeniul serviciilor unde ponderea acestor categorii este mai redusa.

Aspecte metodologice

Cum 1n domeniul cercetarii sociale situatii experimentale pot fi create in putine situatii si nu exista
posibilitatea manipuldrii variabilelor explicative ci suntem limitati la a le observa, una dintre urmarile
importante ale acestui fapt este aceea ca valorile luate de variabila explicativa sunt determinate de variatia
variabilei de explicat, cu alte cuvinte directia cauzalititii este ambigud. In cercetarea de fatd aceastd
problema de endogenitate poate fi: cei care se implica in activitati de coordonare, conducere, decizie care
respective, pentru ca situatia impune acest lucru, ci se implica in conducerea i coordonarea unor activitati
tocmai pentru cd poseda abilitdti care le permit acest lucru. Pentru a depasi aceasta problema situatiile

> Institutie creata prin Legea nr.58 din 1991, a cirei sarcind prncipald era gestionarea si vinzarea actiunilor sau

partilor sociale detinute de stat.
® Dragos Negrescu - Senior Economic Analyst, Delegation of European Commission in Romania, “A Decade of
Privatization in Romania”, http://www.worldbank.org.ro/ eng/ news /conf/negrescu.shtml.
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avute 1n vedere pot vazute ca §i nigte situatii experimentale. Astfel, voi analiza abilitatile civice ale celor
care si-au desfasurat activitatea intr-o firma de stat si acum lucreaza intr-o firma privata comparat cu cei
care au lucrat si in trecut si lucreaza si in prezent intr-o firma de stat. In acest fel controldm intr-o oarecare
masurd variabila dependentd — toti indivizii au facut initial parte din aceeasi categorie, iar modificarile
ulterioare ale comportamentelor sau valorilor unora dintre ei se datoreaza schimbari cadrului in care isi
desfasurau activitatea.

Tabel 1. Distributia ocupatiei principale in functie de sectorul de stat sau privat

Ocupatia / anul Sector de stat (%) Sector privat (%)
Octombrie 1998

muncitor necalificat 62 38
muncitor calificat 40,5 59,5
lucrator comercial 75 25
functionar studii medii 29,7 70,7
tehnician, maistru 29,5 70,5
personal studii superioare 29,3 70,7
Mai 2000

muncitor industrial necalificat 41,9 51,2
muncitor industrial calificat 48,2 40,9
lucrator servicii 36,4 55,6
functionar 1n servicii, studii medii 70 20
tehnician, maistru 56,4 25,6
personal studii superioare 46,7 33,3

Simularea acestor situatii experimentale nu este insa suficientd pentru a depasi problema avuta in
vedere. Astfel, spre exemplu, cei care participd mai des 1n procese de luare a deciziilor legate de spatiul in
care muncesc poate nu au dobandit abilitatea de a face acest lucru in spatiul respectiv ci au detinut in
functii de conducere in alte institutii si abilitdtile dobandite in acele institutii sunt doar transferate si
adaptate noilor circumstante.

Noi abordari ale participarii

In cele ce urmeaza voi prezenta concluziile la care am ajuns plecand de la date’ inregistrate in orasul
Cluj-Napoca. Ma voi referi la o serie de aspecte cu privire la implicarea oamenilor in problemele cu care
se confruntd la locul de munca si ma voi referi in special la cine sunt cei care se implica in aceste
probleme, cum comunica cei implicati intre ei, care sunt caracteristicile celor care se implica, care este
consecinta implicarii asupra indivizilor. Voi incerca de asemenea sa surprind implicarea indivizilor care
lucreaza in firme de stat si private in diferite modalitati de participare politica.

1. Nu toata lumea se implica in problemele care apar la locul de munca, nu toti discutd aceste
probleme cu colegii de munca. Participarea necesita resurse si timp. Noile forme de cooperare la locul de
munca necesitd cheltuieli mari de timp si energie din partea indivizilor. Chiar si in sistemele caracterizate
de un nivel ridicat de participare majoritatea decide sa nu se implice (Thomson, Berry, Portney, 1994).
Nu toti indivizii sunt dispusi sa se implice, iar cei care se implica o vor face in grade diferite.

Masura utilizatd pentru a ilustra implicarea oamenilor se referd la comunicarea problemelor legate de
locul de munca. Datele analizate ne aratd ca 43.5% dintre respondenti cer des parerea altor colegi cu
privire la problemele care apar la locul de munci, iar 31.2% fac doar uneori acelasi lucru. In acelasi timp
57.3% dintre cei intervievati afirmd ca sunt Intrebati des, iar 25.7% doar uneori, de catre alti colegi in
legaturd cu opiniile lor referitoare la problemele care apar la locul de munca. Cei care 1si desfasoara

Datele analizate provin de la 950 de interviuri realizate in perioada 11-18 decembrie 1998 de Laboratorul de
Analiza Politicd al Facultatii de Stiinte Politice si Administratie Publica din Universitatea ‘“Babes-Bolyai”.
Cercetarea a avut loc pe un esantion reprezentativ pentru populatia adultd neinstitutionalizatd a orasului Cluj-
Napoca. Esantionul este aleator; interviurile au fost realizate la domiciliul subiectilor. Marja de eroare este +
3,2% (pentru p = 0,95). Studiul a fost finantat de catre International Research and Exchanges Board (IREX),
USA. Coordonator, Gabriel Badescu.
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activitatea in firme de stat sunt mai implicati in problemele legate de locul de muncé, 63.4% dintre acestia
cer des parerea colegilor de muncé cu privire la aceste probleme in comparatie cu doar 16.9% dintre cei
care lucreaza intr-o firma privata, in urma procesului de privatizare.

In toate formele de participare politica luate in considerare - contactarea unui post de radio sau de
televiziune sau a unui ziar, semnarea unui apel sau petitii, participarea la un protest legal, mars sau
demonstratie, participarea la pregatirea si distribuirea materialelor in campania electorald unui candidat
sau a unui partid, contactarea unui consilier local sau parlamentar — cei care lucreaza intr-o institutie de
stat sunt mai activi decat cei care lucreaza in Intreprinderi private de la infiintare si cei care lucreaza intr-o
firma privatd, in urma privatizarii. Astfel, 54.5% dintre primii au telefonat unui ziar, post de radio sau de
televiziune, in comparatie cu 14.3% dintre cei care lucreazi intr-o firma privati, in urma privatizarii. in
acelasi timp, 55.4% dintre cei care lucreaza intr-o institutie de stat au participat la campania electorala a
unui candidat sau partid, doar 16.1% dintre cei care lucreaza intr-o firma privata, in urma privatizarii. au
facut acelasi lucru.

Rezultatele obtinute sunt opuse celor asteptate: cei care lucreaza in institutii de stat fiind mult mai
activi politic §i in acelasi timp avand contacte mult mai bune cu colegii de munca (in sensul discutarii
problemelor care apar la locul de munca).

Trebuie observat insa ca discutarea problemelor care apar la locul de munca este poate forma cea mai
putin intensa si in acelasi timp cea mai la Tndeména de colaborare intre indivizii care isi desfdsoara
activitatea in aceeasi institutie. Costurile acestei “colaborari” fiind reduse. Dezbaterile care se desfasoara
spontan sau nu la locul de munca nu duc in mod automat la initierea unei cooperdri intre indivizi, sau la
adancirea cooperarii existente. Majoritatea poate utiliza aceste discutii pentru a “trece peste” parerile
altora. Pe de altad parte discutiile permit punerea in evidentd a acordurilor sau dezacordurilor existente in
legatura cu problemele care apar. Se creaza astfel premisa unei dezbateri deschise intre cei implicati si a
unei cooperdri ulterioare, dar trebuie tinut seama de faptul ca dezbaterile nu sunt de ajuns.

2. Informatia trebuie sa circule liber in interiorul unei comunititi. Un individ activ, implicat
depinde de informatia la care are acces. Pentru a coopera cu ceilalti este nevoie de informatii referitoare la
ce cred ceilalti despre problemele comune. Participarea la dezbaterile care au loc 1n interiorul unei
institutii dau posibilitate celor implicati sa cunoasca problemele comune.

In firmele private circulatia informatiei se desfisoard preponderent intr-un singur sens iar cei
participativi preferd sa nu participe deoarece nu pot sa influenteze deciziile care se iau acolo. In institutiile
de stat cei care au oameni in subordine se intereseazd mai des de problemele celor din subordine decét cei
care au oameni in subordine in institutiile private. Astfel 62.4% dintre cei care au oameni in subordine in
firmele de stat cer des parerea altor colegi despre diferitele probleme care apar la locul de munca, in
firmele private in urma privatizérii 35.1% fac acelasi lucru. Cu alte cuvinte in firmele private cei care
detin functii de conducere se intereseazd mai putin de problemele celor din subordine, decét cei din
firmele de stat.

Acest lucru este demonstrat i de faptul cd in institutiile de stat dintre cei care sunt intrebati des cu
privire la propria opinie referitoare la problemele care apar la locul de munca 40% cer la randul lor
aceasti parere la cei din jur si in acelasi timp au oameni in subordine. In intreprinderile private in urma
privatizarii, 3.8% dintre cei care sunt intrebati cu privire la propria opinie referitoare la problemele care
apar la locul de muncd intreaba la randul lor pe ceilalti despre aceleasi probleme si au oameni in
subordine la locul de munca.

Pe de alta parte se poate ca in intreprinderile private oamenii sd ceard mai putin opinia liderilor
formali (cei care au in subordine oameni) si si discute problemele care le au intre ei. In timp ce, in
institutiile de stat cei care au oameni in subordine joacd un rol mai important, fiind mai des implicatii in
dezbaterile care se refera la problemele locului de munca.

3. Cine participa? Daca cei care aleg s& se implice nu reprezintd majoritatea unei populatii atunci este
important sd stim cat de bine reprezintd acestia caracteristicile majoritatii. Studiile de pana acum au pus in
evidentd faptul ca cei cu un nivel de educatie ridicat si cei cu un venit mai mare este mult mai probabil sa se
implice 1n diferite activitati decat cei care au un nivel de educatie mai scazut sau un venit mai mic.

Rezultatele pe care le-am obtinut in cazul implicarii la locul de munca sunt intr-o anumita masura
diferite de cele afirmate mai sus. Cei mai activi sunt cei care au un venit aproximativ egal cu venitul
mediu inregistrat n economia romaneasca. Implicarea scade pe masura cresterii sau scaderii venitului, cei
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cu venituri ridicate fiind insa mai activi decat cei cu venituri mici. In cazul educatiei, relatia este cea
asteptatd, cei cu un nivel de educatie ridicat fiind mult mai implicati in dialogurile care se referd la
problemele ce apar la locul de munca decat cei cu un nivel de educatie mai scazut.

Implicarea oamenilor la locul de munca se diferentiaza in functie de pozitia pe care o ocupa. Muncitorii
calificati si specialistii, sau cadrele cu studii superioare, au contacte mai dese decét celelalte categorii de
angajati ai unei firme; astfel dintre cei care le sunt des cerute parerile cu privire la problemele care apar la
locul de munca 29% sunt muncitorii calificati, iar 35,7% sunt cadre cu studii superioare. In acelasi timp
functionarii, tehnicienii si patronii (managerii) reprezinta doar 7%, 7,8% si respectiv 6,1% dintre cei carora li
se cere parerea des. Muncitorii calificati §i specialistii sunt cei care cer cel mai des parerea celorlalti cu
privire la problemele locului de munca. Astfel, in functie de ocupatie, dintre cei care cer des parerea 24.7%
sunt muncitorii calificati si 41.3% o sunt specialistii. Functionarii, tehnicienii §i patronii (managerii)
reprezintd 8.4%, 6,1% si respectiv 4,5% dintre cei care cer parerea altora.

Cu alte cuvinte, cu cat o persoand este mai putin implicatd in procesul de productie (functionari,
patroni, etc.) cu atét este mai putin implicata In colaborarea cu colegii de munca, implicare masuratd prin
frecventa cu care discutd probleme ale spatiului muncii cu colegii. Categoriile profesionale implicate
direct in procesul muncii (muncitorii calificati, specialistii) sunt mai implicate si in colaborarea si
coordonarea activitatilor la locul de munca.

Nu exista diferente Intre implicarea muncitorilor la locul de munca in intreprinderile de stat si in cele
private, in urma privatizarii. Astfel 32% dintre muncitori din firmele de stat cer des parerea altora cu
privire la problemele locului de munca, iar 30.3% dintre muncitorii care 1si desfasoara activitatea in firme
private, in urma privatizarii fac acelasi lucru. in cazul functionarilor, acestia sunt mai activi in firmele de
stat — 68% dintre ei cer des parerea colegilor de munca, si mai putin activi in firmele private, n urma
privatizarii, unde 15.4% dintre ei cer des parerea altor colegi.

Ocupatia se constituie intr-un predictor important al participarii in anumite activitati politice.
Specialistii si cadrele cu pregatire superioard sunt mult mai active decat muncitorii sau functionarii in
ceea ce priveste semnarea unui apel sau petitie, participarea la un protest legal, mars sau demonstratie,
participarea la campaniile electorale si contactarea unui oficial. Diferenta Intre muncitori si cadrele cu
pregdtire superioara dispare doar in cazul contactdrii unui ziar, post de radio sau de televiziune (vezi
tabelul.1). Cadrele cu pregitire superioara reprezinta 27.5% dintre cei care semneaza un apel sau o petitie,
24.9% dintre cei care participa la marsuri si demonstratii, 20.7% dintre cei care participa la campaniile
electorale si 21.5% dintre cei care contacteaza un oficial pentru a-si rezolva o problema.

Asa cum rezultd din cele analizate pana acum, muncitorii si cadrele cu pregitire superioard, spre
deosebire de functionari si alte categorii ocupatinale, sunt mult mai activi la locul de munca in discutarea
cu ceilalti a problemelor care apar. in acelasi timp cadrele cu studii superioare sunt mai active decat
muncitorii $i functionarii in activitati de naturd politica, diferenta dintre specialisti si muncitori disparand
doar in cazul contactarii mass-media.

Experienta joacd un rol important in colaborarea indivizilor la locul de munca: cei cérora li se cere
des parerea in legatura cu problemele locului de munca au o vechime la locul de munca in medie cu 2 ani
mai mare decat cei carora li se cere opinia uneori §i cu 4 ani decat cei carora li se cere opinia mai rar sau
uneori. In acelasi timp, cei care cer des sau uneori parerea altora au o vechime la locul de munci in medie
cu 2 ani mai mare decat cei care cer parerea colegilor mai rar sau deloc.

Tabel 2. Relatia intre ocupatie si diferite forme de participare in activitati politice.

Forma de participare Ocupatie
Muncitor Functionar Specialist
Contactarea mass-media 11.1% 3.7% 12.3%
Semnarea unui apel, petitie 13.2% 2.5% 27.5%
Participarea la mars, miting 14.6% 2.3% 24.9%
Participarea la campanie electorald 12.6% 1.8% 20.7%
Contactarea unui oficial 10.1% 4.7% 21.5%
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4. Implicarea la locul de munca este asociati cu o serie de diferente in comportamentul
individual. Participarea da posibilitate oamenilor sa inteleagd mai bine mediul in care traiesc §i 1si
desfasoara activitatea si sa constientizeze asteptarile pe care altii le au din partea lor.

Datele analizate au pus in evidenta faptul cd 73.2% dintre cei care cer des sau uneori pérerea altor
colegi despre problemele care apar la locul de munca considera ci ar fi probabil sa li se mareasca salariul
in situatia in care ar munci mai mult. in aceeasi situatie 73.3% consider ci ar fi probabil si fie avansati,
iar 77% considera ci ar fi probabil sa fie mai bine apreciati de catre colegi. In opozitie, cei care manifesta
lipsé de interes fatd de comunicarea cu colegii munca au o perceptie diferitd a consecintelor unui interes
mai redus fatd de munci, astfel: dintre cei care cer rar parerea colegilor , 30.9% considera ca daca ar lucra
mai mult ar fi probabil sa li se mareasca salariu, 21% considera ca ar fi probabil sa fie avansati, 39.9%
considera ca vor fi mai apreciati de colegi. Cu alte cuvinte participarea ii face pe oameni constienti de
avantajele si dezavantajele care decurg din diferitele comportamente pe care le adoptd si de raspunsul
celor din jur la aceste comportamente.

Schimbarea locului de munci se constituie intr-un proces de resocializare complex. In incercarea de a
pune 1n evidenta acest proces am luat in considerare relatia dintre implicarea oamenilor in dialogurile
referitoare la problemele locului de munca si schimbarea locului de munca de catre indivizi. Dintre cei
care cer des parerea colegilor cu privire la problemele locului de munca 69.5% au lucrat anterior intr-o
firma de stat dar si acum lucreaza intr-o firma de stat, 16.6% au lucrat intr-o firma de stat, dar acum
lucreaza intr-o firma privata de la infiintare, iar 11.4% au lucrat intr-o de stat si acum lucreaza intr-o firma
privatd, In urma privatizarii.

Concluzii

Studiul aranjamentelor institutionale care pot genera noi forme de participare civica este inca la
inceputurile sale.

Aranjamentele institutionale nu duc la schimbari bruste ale comportamentelor individuale. Asa cum
s-a vazut in cele analizate, datele au fost culese la cativa ani de la debutul procesului de privatizare in
masa, iar comportamentele indivizilor afectati de acest proces nu s-a schimbat in sensul asteptat, mai mult
cei care lucreaza in firme private in multe situatii nu au o capacitate mai mare de a comunica sau de a
coopera intre ei decét cei care lucreaza in firme de stat.

Daca vedem problema aranjamentelor institutionale - procesul de privatizare a fost un asemenea
aranjament - din perspectiva oportunitatilor legale data oamenilor de a participa si de a se implica in
rezolvarea diferitelor probleme cu care se confrunta in viata de zi cu zi paharul este pe jumatate plin. Pe
de altd parte, din perspectiva implicatiilor practice, a modului in care este Incurajatd participarea si
cooperarea intre indivizi si a capacitatii indivizilor de a 1si schimba comportamentele potrivit necesitatilor
noilor institutii paharul este pe jumatate gol. Care dintre aceste perspective o alegem este o problema de
analiza teoretica.

Exista inca o serie mare de intrebari la care urmeaza sa se raspunda atunci cand se pune problema
aranjamentelor institutionale si In primul rand intrebarea care are importantd din este dacd oamenii
coopereazd intre ei pentru rezolvarea problemelor comune din “spirit civic” sau sunt determinati sa
actioneze de interese personale egoiste — intrebare la care trebuie sa se rdspunda de la caz la caz.
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