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Abstract

This article analyzes the origins and evolution of
public administration by framing it as collective ac-
tion aimed at achieving common goals. It highlights
cooperation and purpose as the defining features
of administration and shows how administrative
systems develop in response to environmental, geo-
graphical, and political challenges. Drawing on his-
torical examples, the article illustrates how different
contexts have produced distinct forms of state orga-
nization. A key component of the analysis is the the-
ory of the social contract as articulated by Hobbes,
Locke, and Rousseau. Their ideas offer contrasting
justifications for political authority, ranging from
the need for security and order to the protection of
natural rights and the assertion of popular sover-
eignty. The article also examines the practical and
normative limits of these theories. Finally, the study
compares major European administrative models,
particularly the Napoleonic and Germanic traditions,
emphasizing differences in centralization, legalism,
federalism, and bureaucratic professionalism. It
concludes that public administration is shaped by a
persistent tension between state effectiveness and
democratic accountability.
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1. Introducere

»Atunci cind doi oameni coopereazi pentru a rostogoli o piatrd pe care niciunul
nu ar fi putut s o miste singur, spunem cd a aparut administratia publici intr-o forma
rudimentari. Aceastd actiune simpld cuprinde cele doui caracteristici de bazi ale admi-
nistratiei publice: existi un scop si o actiune comun. (..) In sensul cel mai larg, admi-
nistratia poate fi definiti ca activitatea unui grup care conlucreazi pentru indeplinirea
unor scopuri comune.” (Simon, Thompson si Smithburg, 2003, p. 27) Aceasta este,
probabil, cea mai simpla si mai cuprinzitoare definitie a administratiei publice.

De-a lungul timpului a existat o diversitate de abordiri si modalititi de definire a fe-
nomenului administrativ, desi cei care studiazi domeniul au inevitabil sentimentul cd
diferentele nu sunt atit de importante precum sunt prezentate. Retinem din definitia
de mai sus cel putin existenta colaboririi in cadrul unui grup care are un scop comun
ca fiind caracteristica principald a oricirei structuri administrative. Modalititile prin
care scopurile comune au fost atinse, cu alte cuvinte formele de organizare a admi-
nistratiei, au depins de foarte multi factori cum ar fi clima sau schimbirile climatice,
asezarea geografici, contextul politic sau tehnologiile fizice sau sociale.

2. Factori care au influentat dezvoltarea asezarilor umane

2.1. Influenta climei in evolutia societatilor umane

Astfel, ,unul dintre exemplele folosite de Toynbee pentru a descrie ascensiunea si
declinul civilizatiilor (statelor) este aparitia agriculturii si a oraselor in Orientul Apropiat
antic. Provocarea, in acest caz, a fost o schimbare a regimului precipitatiilor din zona.
Africa de Nord, Egiptul si Mesopotamia nu au mai fost tinta furtunilor atlantice care,
din motive necunoscute, s-au deplasat mai spre nord. Cu mai putine ploi, stilul de viatd
traditional al vinitorilor si culegitorilor din aceasti regiune nu a mai putut fi sustinut.
Au apdrut mai multe strategii de rispuns. Unii oameni nu au ficut nimic. S-au agi-
tat de vechile lor obiceiuri si, in cele din urma, au pierit. Altii au migrat pentru a gisi
conditii climatice mai prietenoase si au rimas vinitori si culegitori. Dar citiva oameni
au supravietuit si chiar au prosperat in noul mediu ,inventdnd” domesticirea plantelor
si animalelor, agricultura sustinuti de irigatii si orasele — astfel s-au niscut civilizatiile
Egiptului si Sumerului.” (Schmandt si Ward, 2000, pp. 1-2). Acest exemplu face parte
din teoria elaboratd de marele istoric englez Arnold J. Toynbee, privind rolul ,,provoci-
rii §i a rdspunsului” in geneza civilizatiilor, pe care consider ci putem si o extrapolim si
la nivelul statelor. Astfel, natura a generat o provocare (lipsa precipitatiilor) si o parte a
locuitorilor afectati a rispuns prin organizarea statului, inclusiv a unui sistem de irigatii.
Karl Wittfogel (1981) va prezenta o versiune diferit a ceea ce el a numit ,statul hidrau-
lic”. Scopul unui astfel de stat este si acela de a administra un teritoriu afectat de ape, dar
si cel de a controla intr-o maniera despoticd populatia care vietuieste pe acel teritoriu.
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2.2. Rolul asezarii geografice

In ceea ce priveste rolul asezirii geografice, literatura de specialitate atrage atentia
asupra cazului special al Marii Britanii. Regii care au urmat cuceririi normande (1066)
au promovat si au fost serviti de o administratie relativ centralizati i care exercita un
control eficient asupra teritoriului: ,E un spectacol patetic §i putin comic sa vezi groaza
cronicarului saxon in fata preciziei (administratiei) normande: Cu atita iscusintd a or-
ganizat intocmirea acestei conscriptii de citre comisarii sii ci nici un yard de teren, ba
mai mult (mi-e rusine si o spun, cu toate ci regelui nu i-a fost rusine si o faci), n-a ri-
mas nici micar un bou, nici o vaci, nici un porc care si nu fi fost inscris in registrul siu.
(...) Tdranii saxoni §i danezi au fost, fird indoiald, tot atit de indignati ca si cronicarul
cind au vizut pe regii normanzi ficind, cu o minutiozitate rusinoasi, statistica bunu-
rilor fieciruia, incasind cu strisnicie impozitele si stabilind in toatd tara baroni striini.
Dar ordinea noud le aducea cel putin siguranti.” (Maurois, 1970, pp. 113-114). Asa se
prezenta administratia Angliei in perioada imediat urmitoare cuceririi normande. In
timp insi, deoarece pozitia insulari a asigurat tirii un grad ridicat de protectie si nu a
existat justificarea pentru intretinerea unei armate numeroase, nu a fost nevoie de un
sistem administrativ foarte dezvoltat, care si asigure colectarea de resurse pentru susti-
nerea acesteia. Prin urmare, Anglia (mai tirziu Marea Britanie) a putut si functioneze
satisficitor prin intermediul institutiilor administrative locale: ,,Forta statului national
a devenit singurul scop al eforturilor lor (a suveranilor). Aceasti fortd ia forme diverse.
In Frantasi in Spania, puterea centrald se exercitd de functionari, ei Insisi sustinuti de
soldati; in Anglia, institutiile locale si-au pastrat intregul prestigiu.” (Maurois, 1970, p.
355). Prin urmare, administratia britanici si-a pastrat caracterul descentralizat, cu un
rol important al comunititii locale, cu toate ci de-a lungul timpului au existat citeva
incerciri de a promova o abordare mai centralista.

3. Modelul anglo—american

Literatura de specialitate desemneazd modelul anglo—american ca un model ad-
ministrativ distinct, care se regiseste, in afara Marii Britanii, in majoritatea girilor din
spatiul anglo-saxon: SUA, Irlanda, Australia, dar si in foarte multe alte foste colonii
ale Imperiului Britanic. Includerea Statelor Unite in acest grup este contestati de unii
autori, invocindu-se diferentele importante generate de sistemul federal, respectiv de
regimul prezidential.

Guy Peters sustine ci in cazul modelului anglo-american se poate spune ci la baza
constituirii corpului politic a stat ,un fel de negociere tacitd sau chiar explicitd pen-
tru a decide viitoarea formi de guvernare”, iar aceste societiti ,,functioneazi in baza
unui contract intre guvern si cetitenii sii privind conditiile convietuirii”. Ipoteza lui
Peters este corecti daci avem in vedere un eveniment considerat a fi unul dintre cele
mai importante din istoria Marii Britanii, si anume Glorioasa Revolutie. Astfel, regele
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Tacob al II-lea, catolic fervent, a dorit si impuni catolicismul tuturor supusilor englezi.
Acestia s-au razvritit si l-au obligat pe rege s fugd din tari. In locul siu pe tron a fost
invitati fiica acestuia care a domnit impreuni cu sotul ei, Wilhelm de Orania. Intre cei
doi suverani §i Parlament a intervenit o negociere urmati de o intelegere prin care a
fost instituit mecanismul separatiei sau a echilibrului puterilor in stat. In fapt, cei doi
suverani au ratificat un document existent, 7he Declaration of Rights, care va deveni
astfel The Bill of Rights, una dintre cele mai importante legi cu caracter constitutional
din Marea Britanie. Documentul mentioneazi abuzurile regelui alungat de pe tron si,
de asemenea, abuzurile pe care regele nu poate si le comita in viitor. De asemenea, sunt
enumerate o serie de drepturi ale cetitenilor, dar si o serie de practici si proceduri po-
litice care aveau menirea si protejeze libertitile supusilor englezi (Maurois, 1970, pp.
110-111). Intr-adevir, continutul acestui document este apropiat de ceea ce se numes-
te un contract. Ulterior, experienta politicd englezi a fost analizati si interpretatd de
filosoful francez Montesquieu care a formulat arhicunoscuta teorie a diviziunii puterii.

4. Contractul social

Teoria contractului social a aparut in secolul XVII in Anglia, doi dintre cei mai
importanti reprezentanti fiind Thomas Hobbes, respectiv John Locke. Dar cel care a
consacrat termenul de contract social a fost filosoful francez Jean-Jacques Rousseau.
Cei trei au mai fost supra-numiti ,,filozofi ai stirii naturale”, deoarece teoriile lor por-
nesc de la o situatie anterioari existentei statului, pe care o denumesc ,stare naturali a
omenirii — the natural condition of mankind” (Hobbes). De la aceastd stare naturali,
oamenii, urmind impulsuri si motivatii diferite, construiesc corpul social si politic.
Oricum, exista diferente semnificative intre cei trei ginditori, diferente care rezultd si
din ,necesitatea sociald si politici” pe care trebuie si o abordeze.

4.1. Thomas Hobbes

Astfel, Hobbes isi publici celebra lucrare Leviathan in 1651, la putind vreme dupi
starsitul rizboiului civil din Anglia (1642-1649). Experienta acestui conflict l-a mar-
cat profund si I-a convins de necesitatea existentei unei autorititi unice care si asigure
ordinea publici si si protejeze vietile cetitenilor: ,,0 putere comuni de care si te temi”
(Socaciu, 2000, p. 40). Inaintea existentei statului a domnit o stare de haos i violents, ,.ei
(oamenii) se afli in acea conditie (stare) numitd rizboi; un rizboi al fiecirui om impotri-
va fiecirui altul. (...) Intr-o asemenea stare, nu este loc pentru hirnicie, cici fructul ei este
nesigur; prin urmare, pimantul nu este cultivat; nu existd nici navigatie, nici bunurile
care pot fi aduse pe mare; nici constructii spatioase, nici instrumente de a muta sau de
adala o parte acele lucruri care necesiti fortd; nici arte, scriere sau societate; iar mai rele
decit orice sunt frica neincetatd si primejdia unei morti violente; cit despre viata omului
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— singuraticd, sirmani, ticiloasd, crudi si scurti” (Socaciu, 2000, pp. 38-39). Acest pa-
saj, probabil cel mai celebru din Leviathan, scoate in evidenti aspectul cel mai deranjant
al vietii in absenta autorititii statului: teama unei morti violente. Aceasti teami face ca
viata si se desfdsoare intr-un permanent disconfort. Dar, spune Pierre Manent, oamenii
sunt rationali si isi utilizeazi ratiunea pentru a identifica o solutie de iesire din aceastd
situatie (Radu, 2021). In starea naturali, toti oamenii au un drept asupra fiecirui lucru,
inclusiv asupra corpurilor celorlalti — 7us 7n omnia. Acesta rezultd din dreptul fieciruia
la autoconservare, la protejarea propriei sale vieti. Pentru a-ti apira viata, poti si replici la
orice eventual atentat la adresa acesteia, dar, in egald masurd, poti apela la atacuri preven-
tive. Oamenii in starea naturala sunt egali din doud puncte de vedere: in primul rind,
pentru ci dreptul la viati este dat de Dumnezeu tuturor oamenilor. In al doilea rind,
toti oamenii au aceeasi capacitate de a-§i ucide semenii, adicd, din punct de vedere social,
sunt cuante egale de putere (Manent, 2013, pp. 44—75). Prin urmare, oamenii rationali
constatd ci viata lor este mizerabild si decid si actioneze pentru a iesi din aceasti stare.
Ei transferd, fiecare dintre ei, dreptul de a-si apira propria viatd si dreptul de a-i ucide pe
cei care le-o ameninti, unui om sau unei aduniri (Hobbes nu exprimi nici o preferin-
td): ,Autorizez acest om sau aceastd adunare de oameni si ii cedez dreptul meu de a mi
cArmui singur, cu conditia ca §i tu si-i cedezi dreptul tiu si si-i autorizezi toate actiunile
in aceeasi maniera. O data infiptuit acest lucru, multimea astfel unitd intr-o singuri per-
soani este numitd Comunitate civild sau in latind, Civitas. Iar aceasta este nasterea ace-
lui mare LEVIATHAN sau, pentru a vorbi cu mai multi veneratie, a acelui dumnezen
muritor ciruia ii datorim, sub domnia Dumnezeului nemuritor, pacea si apararea noas-
trd.” (Socaciu, 2000, p. 72). Remarcim ci, desi multi il considerd pe Hobbes un teoreti-
cian al absolutismului monarhic, el expune citeva idei care il integreazi, firi doar i poa-
te, in rindul ginditorilor democratici. In primul rind, in repetate rinduri, in cuprinsul
operei sale cele mai importante, Leviathan, dar si al altei lucriri care abordeazi domeniul
stiintelor politice, De Cive, el insisti asupra egalititii intre oameni. In al doilea rind, cum
rezultd si din citatul de mai sus, Leviathanul, adici statul, nu este nimic altceva decit re-
prezentantul cetitenilor in numele cirora trebuie si guverneze. Leviathanul, alttel spus
statul, este o creatie artificiald, realizatd de citre membrii unei comunititi unde existd
doar o formi negativi de socializare, si anume, amenintarea mortii, dar care decid si se
organizeze si si genereze autoritatea publici. Aceasta este rezultatul unui contract care
se realizeazd intre viitorii cetiteni. Statul astfel creat nu este parte a contractului, ci este
exterior si neutru.

4.2. John Locke

Filosoful englez John Locke giseste, la rindul siu, un punct de pornire pentru con-
structia corpului politic in starea naturald, doar ci aceasta este radical diferitd de cea a
lui Hobbes. Individul din starea pre-societali ginditi de Locke nu triieste in acea co-
munitate de potentiali dusmani care {i ameninti viata. El este un personaj solitar, viata
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lui fiind amenintati doar de foame. Prin urmare, el este in ciutarea hranei. Giseste un
pom cu fructe (prune), le culege si, in acest fel, el devine proprietarul acelor fructe. Acel
pom nu apartinea niminui, a fost lisat de Dumnezeu pe pimént pentru beneficiul tu-
turor oamenilor: ,Desi Pimantul si toate creaturile inferioare sunt proprietatea comu-
ni a tuturor oamenilor, totusi fiecare om are o proprietate a sa. La aceastd proprietate
nimeni nu are nici un drept in afari de el insusi. Munca prestati de trupul siu si de mai-
nile sale, am putea spune, sunt ale sale. Astfel, orice bun ar indepirta din ceea ce natura
a ddruit si ar exercita asupra acestuia munca sa care {i apartine, ar deveni proprietatea
sa” (Locke, 1988, pp. 287-288). Sau, dupi cum remarci si Kantor: ,,Locke introduce
asa numitul concept extins de proprietate, al cirui sens nu se reduce la posesiunea de
bunuri, ci este co-substantial naturii umane si descrierii pe care Locke o di omului ca
fiintd rationali si deci liberd. Originea proprietitii este aceeasi cu originea libertitii si
egalititii, si asa cum pentru acestea nu existd asentiment universal ori consens univer-
sal, nici pentru proprietate acestea nu reprezintd o conditie necesari. Legea originard a
naturii pentru originea proprietitii ne dispenseazi de conditia consensului universal”
(Locke, 1988, p. 51).

Alici a intervenit un subiect de dezbatere si un motiv de contestare a teoriei lui
Locke: dacd bunul a fost proprietatea tuturor oamenilor, nu ar fi fost necesar un accept
de la toti membrii speciei umane pentru a-ti insusi o parte din el? Rispunsul contine
doud argumente. Unul evident, de bun simt: daci s-ar astepta dupd acceptul tuturor
oamenilor, fructele ar inceta si mai fie comestibile. Cel de-al doilea argument este mai
subtil si contine esenta teoriei lui John Locke. Omul este proprietarul propriei sale fi-
inte si, implicit, a capacitdtii sale creatoare, adici a muncii pe care poate sd o presteze.
Orice obiect aflat pe pimant, pe care natura sau Dumnezeu le-a lisat pentru beneficiul
comun al tuturor oamenilor si care este obiectul muncii prestate de citre o anumitd
ﬁingi umani, devine proprietatea acesteia, firi ca cineva si-i poatd contesta acest drept.
Prin aceastid teorie, Locke rispunde si unei intrebiri fundamentale care era obiectul
dezbaterii publice in acea perioadi in Anglia: este statul (monarhul) indreptitit si dis-
puni de proprietitile cetitenilor sii. Prin demonstratia sa, Locke conecteazi proprie-
tatea de individ si de munca sa asupra unor bunuri lisate de naturd sau de Dumnezeu
la dispozitia omenirii in ansamblul siu. Proprietatea, in viziunea lui Locke, este an-
terioard apartenentei la o anumiti societate. Natura umani, cu alte cuvinte foamea,
il transformd pe om in proprietar inainte de a fi membrul unei societiti structurate
(Manent, 2013, p. 81). Fiind obiectul relatiei dintre bunurile aflate la dispozitia oame-
nilor in general si munca unui individ aflat in ciutarea unor mijloace de subzistent,
dreptul la proprietate nu poate fi pus in discutie de vreo autoritate terestrd. Dar, in
stare naturald, proprietatea nu este protejati suficient si nu este reglementati in mod
adecvat (Laslett, 2004, p. 104). Prin urmare, este necesar ca individul ,,sd devini parte
a unei societdti care sd reprezinte un singur popor, un singur corp politic sub coman-
da unui singur guvernimant suprem (...) si stabilirea unui judecitor pe acest Pimant
cu autoritatea de a judeca toate controversele.” (Locke, 1988, p. 104). In calitate de
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proprietar, individul isi stabileste anumite reguli legate de domeniul pe care il detine.
Proprietitile dezvoltindu-se, se poate ca, ajungind in contact unele cu altele, aceste
reguli si fie divergente, si provoace tensiuni sau conflicte. In momentul in care pro-
prietatile si proprietarii ajung si interfereze, putem spune ci acestia din urmi sunt pe
cale sd pdrdseascd starea naturald pentru a pitrunde intr-o ,societate civili” de o anu-
mitd formi. Or, asta inseamna a constitui o ,adunare legislativa” (Locke apud Manent,
2013, p. 91). Cu alte cuvinte, posibilele divergente intre regulile particulare pe care fie-
care proprietar le stabileste cu privire la proprietatea sa trebuie rezolvate, armonizate de
citre o ,adunare legislativi”, care va elabora reguli cu caracter general, care si permiti
functionarea ,societitii civile”. ,Pentru ca aceasti putere si nu-i poatid deposeda dupi
plac pe societari de proprietatea si de libertatea lor, trebuie ea insisi si fie supusi legilor
pe care le promulgd. Numai un corp reprezentativ si suveran indeplineste aceasti dubld
condigie, numai ci sub rezerva ludrii cAtorva precautii, de exemplu sd nu ramand reunit
continuu (...) Dar daci se cuvine ca un corp legislativ si nu fie reunit continuu, trebu-
ie ca legile si fie continuu aplicate: de unde necesitatea unei alte puteri, subordonate
celei dintai, puterea executiva.” (Locke apud Manent, 2013, pp. 91-92). Observim ci
Locke ajunge la un tip de relatie legislativ-executiv caracteristici contemporaneititii.
Intr-adevir, in tirile europene cu regim parlamentar, in zilele noastre intdlnim o astfel
de relatie intre legislativ si executiv, asa-numitele regimuri fuzionate, in care executivul
este 0 emanatie a legislativului. Locke nu ajunge la solutia separatiei sau echilibrului
puterilor in stat, precum Montesquieu, pentru ci, la data la care a scris cele doud trata-
te despre guvernimantul civil, acest mecanism nu fusese incd promovat de citre clasa
politicd englezi prin intermediul Glorioasei Revolutii.

4.3. Jean-Jacques Rousseau

Se spune cd Robespierre a triit cu impresia ci prin utilizarea frecventi a ghilotinei
in perioada Revolutiei Franceze, cunoscuti sub numele de Teroare, indeplineste pro-
iectul politic al lui Rousseau (Locke apud Manent, 2013, p. 137). Bronislaw Baczko
citeazd pe un anume Celestin Guittard de Floriban, burghez si rentier francez care a
triit in acea perioadd si a lisat un jurnal si care afirmi cd planul lui Robespierre si a
acolitilor sii era si execute 60.000 de oameni (Baczko, 1993, p. 9). Cifra este probabil
exageratd, dar cert este ci in ultimele doud luni ale singeroasei sale domnii existau, doar
in Paris, citeva zeci de executii zilnic. Numirul celor care au fost ghilotinati este, la
rindul siu, necunoscut. Multe executii au fost infiptuite fird a se intocmi documen-
te. Dupa un model pe care putem si il mai contemplim in istorie, un numar destul
de important dintre liderii Revolutiei au sfirsit pe esafod, majoritatea la instigarea lui
Robespierre. Acesta a fost la rindul siu ghilotinat impreuni cu alt promotor al Terorii,
Saint Just. Aceasti fervoare de a-i elimina pe toti cei care aritau cel mai mic semn de
deviere fatd de proiectul unei Frante revolutionare si pure, o Franti care ar fi trebuit si
realizeze acea formi de conducere in care fiecare cetitean si fie reprezentat, dar in care,
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in acelasi timp, toti membrii comunititii trebuie s accepte neconditionat comenzile
sau dorintele unei vointe generale, a creat, in cele din urmi, un fenomen de respinge-
re a Revolutiei franceze de citre popor. Legitura intre opera lui Rousseau si crimele
Revolutiei Franceze a fost indelung dezbituti, majoritatea istoricilor fiind de pirere cd
filosoful francez nu poate fi considerat responsabil de ceea ce s-a intdmplat in timpul
acelor ani frimantati. Cu toate acestea, spune Camus, ,Rousseau, care nu era lipsit de
bun simt, intuise corect ¢i societatea Contractului nu convenea decit zeilor” (Camus,
1994, p. 323). Cu alte cuvinte, constructia politicd pe care a imaginat-o a fost prea pu-
tin potrivita pentru societigile umane.

Jean-Jacques Rousseau este cel care a inventat conceptul de ,,contract social”. El
imagineazi, la rindul siu, o stare naturald a omenirii, diferitd de versiunile prezenta-
te de Hobbes si Locke, care ne este infitisatd in lucrarea: ,Discurs asupra inegalititii
oamenilor”. In viziunea lui Rousseau, omul in starea naturali este un animal ceva mai
evoluat, dar care are potential important de dezvoltare. El nu posedi instincte, dar in-
cearcd si si le insuseasci de la alte animale. Din punct de vedere fizic, este extrem de
viguros deoarece: ,natura il trateazi precum legile din Sparta ii tratau pe tinerii cetitii.”
(Camus, 1994, p. 22). Ceea ce este important, in contextul lucririi noastre, este egali-
tatea care existd intre oameni si fericirea de care se bucuri acesti stramosi ai nostri. Dar
dacd in starea naturald oamenii sunt egali intre ei, in momentul in care devin parte a so-
cietitii apare diferentierea, inegalitatea. Apartenenta la o societate ii transformi pe oa-
meni in indivizi nefericiti si corupti. Nefericiti, deoarece se compari cu ceilalti membri
ai comunititii si descoperi aspecte din perspectiva cirora le sunt inferiori unora dintre
acestia. Corupti, pentru cid incearcd si disimuleze acele aspecte care i dezavantajeazi
(Manent, 2013, pp. 121-122). Proiectul lui Rousseau este si recreeze acea egalitate
si acea fericire din starea naturald. Solutia sa, dacd o examinim cu o minimi atentie, il
apropie pe Rousseau de ideologii regimurilor totalitare. Evident, nu existd din partea
sa asemenea intentii, dar rezultatul acesta este. Conform filosofului elvetian: ,fiecare
din noi pune in comun persoana si toatd puterea lui, sub conducerea suprema a vo-
intei generale; si primim 7z corpore pe fiecare membru ca parte indivizibili a intregu-
lui.” (Rousseau, 1992, p. 16). Prin urmare, fiecare dintre noi isi cedeazi propria voint,
pe care o introducem intr-un soi de creuzet, unde se amesteci bine, rezultind ceea ce
Rousseau numeste ,vointa generald”. Aceasta are avantajul ci reprezinti atit vointa
tuturor, cit si a fieciruia in parte. De ce afirm cd aceastd teorie se apropie de cele totali-
tare? Si ne punem urmitoarele intrebiri: (1) Ce se intAmpli cu cei care nu doresc si isi
pund vointa la comun? si (2) Ce se intdimpli cu cel care, la un moment dat, ar putea si
exprime o vointa divergenti de cea generald? Deoarece Robespierre asta ficea in timpul
Revolutiei franceze: i indepirta, chiar din aceastd lume, pe cei care nu se inclinau in
fata vointei generale.
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4.4. Concluzii privitoare la contractul social

Cei trei filosofi ai stdrii naturale, care au fost analizati mai sus, au fost, in acelasi
timp, promotorii conceptului de contract social. Toti trei au pornit de la o stare ante-
rioari existentei corpului politic (a statului) si au incercat si rispunda la intrebarea: ce
anume ar putea sd ii determine pe membrii unei comunititi si accepte constréngerile
rezultate din existenta statului? Solutiile pe care le-au imaginat sunt influentate de con-
textul social, politic si istoric in care au triit si si-au scris operele. De asemenea, se poate
afirma cd a existat un impact al operelor scrise de cei trei asupra realititilor sociale si
politice din perioadele respective, impact care este, bineinteles, greu de evaluat.

Hobbes isi publica opera de cipitii, Leviathan, in 1651, la doi ani dupi incheierea
rizboiului civil din Anglia, eveniment care a zguduit tara din temelii si care a reprezen-
tat o sursi de inspiratie pentru lucrarea filosofului englez. Noud ani mai tirziu, Anglia
isi reinstaureazd monarhia si incepe un proces treptat de evolutie spre monarhia con-
stitutionald. Englezii au invitat din lectiile rizboiului civil si vor accepta guvernarea
unui stat care va deveni din ce in ce mai puternic, evitind schimbirile politice radicale.
Astfel, Anglia — §i, mai tirziu, Marea Britanie — a adoptat solutii politice negociate si
reforme graduale chiar in situatii dificile, precum sfirsitul fizic al unor dinastii.

In ceea ce-l priveste pe John Locke, impactul teoriei sale este greu de subestimat. Cele
doud Tratate privind guverndmdntul civil sunt publicate imediat dupd aranjamentul
constitutional care poartd numele de Glorioasa Revolutie. Intre altele, acel acord intre
Monarhie si Parlament consacri un echilibru de putere intre doud institutii avind sur-
se de legitimitate diferite: Monarhia avind o indreptitire divin si Parlamentul care se
bazeazi pe vointa poporului. Tncepﬁnd cu acel moment istoric, Adunarea Legislativd,
pe care a preconizat-o Locke, va obtine atributii din ce in ce mai mari, ajungind si fie
unica sursid a puterii politice in Marea Britanie. Importanta filosofului englez consti in
fundamentarea teoriei drepturilor naturale. Asa cum am mentionat mai sus, conform
celui de-al doilea Tratat privind guverndmdntul civil (1988), dreptul la proprietate
este anterior societdtii si statului si, prin urmare, nu poate fi interzis sau afectat de vreo
autoritate omeneascd. Evident, aceasti teorie este valabila si pentru alte drepturi consi-
derate naturale.

In alti ordine de idei, John Locke este considerat principalul inspirator al Parintilor
fondatori ai Statelor Unite in ceea ce priveste arhitectura institutional a statului ame-
rican, desi, dupd cum am afirmat mai sus, el nu descoperi solutia executivului inde-
pendent de puterea legislativi. Dimpotrivi, executivul identificat de Locke este sub-
ordonat legislativului, deriva din el, prefigurind solutiile constitutionale care functio-
neazi in majoritatea statelor europene, in zilele noastre. Altfel insi, cei care au alcituit
Constitutia Statelor Unite au avut ca principald preocupare protejarea drepturilor con-
siderate naturale ale cetitenilor americani (Laslett, 2004, pp. 100-101).

Jean-Jacques Rousseau i scrie opera intr-o perioadi in care institutia monarhici
era puternic contestatd in Europa. Deja Marea Britanie adoptase o formi de guverni-
mént in care puterea monarhiei era considerabil diminuati. In Europa, sentimentul
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general era ci monarhiile nu vor mai avea viatd lungi. Peste ocean este pe cale si se con-
stituie o republici, dar Rousseau nu mai trdieste sd poatd sd o contemple. Intrebarea pe
care multi ginditori europeni si-o adresau in acea perioadi era: vom indepirta regii de
la conducerea tirilor noastre, dar care este solutia pentru a-i inlocui? Solutia propusi
de Rousseau este radicali: guvernimantul trebuie si isi aibi sursa in vointa oamenilor,
a tuturor oamenilor. Solutie periculoasi si, probabil, nerealisti deoarece este dificil si
imaginezi acel mecanism prin care dorinta maselor si poati fi consultatd in timp real.
In alti ordine de idei, monarhia francezi se dovedise destul de toleranti. (Semnificativ,
la cucerirea Bastiliei au fost descoperiti acolo doar sapte detinuti, nici unul dintre ei
nefiind inchis pentru motive politice. Marchizul de Sade a fost mutat de acolo cu
zece zile inainte). Guvernele care au urmat au fost mult mai autoritare. Cum remar-
ca Tocqueville: ,,cu regele se putea negocia, cu poporul este imposibil” (Tocqueville,
2000, pp. 103-117). Rousseau are meritul de a fi identificat mecanismul prin care pu-
terea politicd isi are sursa in vointa celor guvernati. Dar in acest moment el se giseste in
pozitia dificild de a intelege cum se poate cineva comporta in ambele ipostaze: condu-
cdtor §i supus.

5. Modele administrative contemporane

5.1. Modelul administrativ napoleonian

Probabil unul dintre cei mai mari comandanti militari pe care i-a cunoscut istoria,
Napoleon a fost si un foarte bun legislator si administrator, desi anumiti autori ridici
anumite semne de intrebare in legituri cu ultima dintre aceste calititi. Intre 1804 si
1810, sub autoritatea lui Napoleon, juristi eminenti au elaborat un numir de cinci co-
duri, dintre care cel mai important a fost Codul Civil. Pe misuri ce a controlat Europa,
Napoleon a impus acest cod in tirile aflate sub dominatia sa ceea ce, in opinia mul-
tor specialisti, a contribuit la democratizarea tirilor respective. Codurile au promovat
simplificarea legislatiei si stabilitatea acesteia. Privilegiile de tip feudal au fost abrogate.
Pentru a intelege calitatea acestor coduri, trebuie mentionat ci unii dintre marii ro-
mancieri francezi din secolul XIX s-au inspirat din ele in ceea ce priveste stilistica limbii
franceze. Pentru a fi corecti, probabil ci modelul ar trebui si fie intitulat ,modelul
francez”. In lucrarea sa foarte bine documentati, Vechiul regim si revolutia, Alexis de
Tocqueville (2000) demonstreazi cit de aseminitoare a fost societatea francezi din
anii de dupd Revolutia francezi cu cea de dinaintea acestui eveniment. Referindu-se
la administratia publici, autorul demonstreazi in capitolul 2, intitulat: ,,Centralizarea
administrativi este o institutie a Vechiului Regim, si nu opera Revolugiei si nici a
Imperiului, asa cum se spune”, cd Franta era deja un stat foarte centralizat, in raport
cu alte state europene, chiar de pe vremea regimului monarhic. Mai mult, aceasti cen-
tralizare poate fi observati, intr-o misuri destul de mare inci din secolele XIIT si XIV.
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Prefectii instalati de Napoleon nu fac decit si inlocuiasci intendentii utilizati de mo-
narhia francezi deja de secole. Este adevirat ci atributiile prefectilor napoleonieni au
fost considerabil extinse. Intre altele, prefectii au indeplinit, in anumite departamente,
rolul de agenti de dezvoltare. Dar, ne spune Jean Tulard, treptat, activitatea lor a fost
sufocatd de hirgogiria foarte consistentd pe care trebuiau si o proceseze pentru guver-
nul central (Tulard, 2000, p. 100).

Datoriti faptului ci o multime de state europene au ajuns sub ocupatie sau con-
trol francez, stilul administrativ cunoscut sub numele de napoleonian a beneficiat de
o mare rispindire. Ulterior, a fost exportat si in coloniile apartinind Frantei. In zilele
noastre se regiseste in tari precum Spania, Italia, Rom4nia, Belgia, Portugalia, Polonia,
majoritatea statelor latino-americane, tiri foste colonii franceze din Africa sau Asia de
Sud-Est.

Statul de tip napoleonian este un stat puternic in raport cu societatea. Este un stat
unitar si unificator, striduindu-se si creeze un anumit nivel de omogenitate sociala.
Este, in acelasi timp, un stat protector care se striduieste si ofere o gami largd de ser-
vicii publice cetitenilor si si asigure drepturile pozitive la care acestia sunt indreptititi
(Peters, 2021, pp. 57-58).

Structurile jerarhice sunt in continuare importante, desi sunt diferente importante
intre Franta, unde statul central este ,omnipotent” si Spania sau Italia, unde autono-
mia regionald reduce, cel putin in teorie, rolul guvernului central (Spence, 2014, p.
101). Totusi, in majoritatea statelor din categoria ,,napoleoniene” s-a incercat dezvol-
tarea unor relatii de tip orizontal, prin care si se creeze structuri administrative mai
mari, care si isi permitd preluarea unor sarcini ale guvernului central (Radu, 2019, pp.
55-58). In tirile nordice s-a realizat amalgamarea unititilor administrativ-teritoriale,
uneori cu procente spectaculoase. In randul tarilor care au apelat la acest procedeu,
o exceptie notabild o reprezinti Grecia care si-a redus numirul de unititi administra-
tiv-teritoriale de la 5800 la 325; alte exemple: Danemarca de la 271 la 98, Belgia care a
eliminat 75% din municipalititi (Ebinger, Kuhlman si Bogumil, 2019, pp. 2-3).

Tirile cu sistem administrativ de tip napoleonian sunt mai degrabi legaliste, altfel
spus, solutiile la problemele comunititilor se regisesc prestabilite in reglementirile de
la diferitele niveluri. Peters afirmi ci actiunile institutiilor publice trebuie si fie supuse
unui control ex-ante privind legalitatea, acest lucru fiind posibil datoriti prevederilor
legale. Verificarea conformititii cu legea se face de citre institutii dedicate acestui scop,
de tipul Conseil d’Etat sau prefecturile. Datoritd importantei acordate legalititii, siste-
mele administrative din cadrul modelului napoleonian au fost mai putin pregitite sau
dispuse si adopte mecanismele administrative proprii Noului Management Public. Cu
toate acestea, amprenta legalistd din functionarea administratiei din aceste tari s-a di-
minuat datoritd promovirii, la nivel international, a practicilor de naturd manageriala.
Chiar si Franta, cea mai conservatoare si mai reluctanti in a face schimbiri, a incercat si
intreprindd masuri de reformd, desi acestea au fost cu mult mai putin ambitioase decit
in garile incadrate in modelul anglo—american (Peters, 2021, pp. 58-60).
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Personalul care activeazi in aceste sisteme administrative este considerat a fi in servi-
ciul statului si are, de cele mai multe ori, statutul de functionar public. Franta face notd
distincta deoarece include in rindul functionarilor publici aproape toate categoriile de
angajati din sectorul public, inclusiv personalul didactic §i cel medical. Datoritd acestui
fapt, numirul functionarilor publici din aceasti tard ajunge aproape la sase milioane,
adici 10% din populatie (Chandler, 2014, p. 65).

In ceea ce priveste procesul de agentificare (externalizarea unor sarcini administra-
tive spre structuri semi-publice), tarile din grupul napoleonian nu au excelat. Fiind
o adevirati moda la nivel international, au apirut agentii, mai numeroase in Spania
si Italia, dar nu au proliferat precum a fost cazul cu tirile din cadrul modelului an-
glo-american. Totusi, trebuie mentionati relatia speciali pe care guvernele francez, re-
spectiv italian, o au cu mediul privat. De multe ori, firme de stat sunt privatizate atunci
cind statul are nevoie de lichidititi. Alteori, statul francez sau cel italian cumpdri acti-
uni la marile companii franceze sau italiene (Renault, Fiat) pentru a le ajuta in perioade
dificile (Chandler, 2014, pp. 67-68).

O altd caracteristicd a acestui model, care il diferentiazi de celelalte modele, este
uniformitatea proceselor de politicd publici, respectiv ale celor de guvernanti. In pri-
mul rind, o cerinti pe care aceste sisteme administrative trebuie si o indeplineasci este
asigurarea egalititii cetitenilor din punctul de vedere al drepturilor pozitive, adici a
acelor drepturi pe care statul trebuie si le furnizeze: asistentd medicald, asistentd soci-
ald, educatie, etc. In incercarea de a asigura aceasti egalitate, guvernele din statele de
tip napoleonian au tendinta de a promova standarde in furnizarea serviciilor publice
(Peters, 2021, p. 60).

Prefectii reprezinti la rindul lor un instrument prin care statul promoveazi uni-
formitatea proceselor administrative. Acestia sunt reprezentantii statului in teritoriu si
asigurd implementarea corecti a legislatiei, respectiv legalitatea actelor emise de admi-
nistratiile locale sau regionale (Peters, 2021, p. 61). Trebuie totusi si facem mentiunea
cd in celelalte tiri din cadrul acestui model prefectii au puteri considerabil mai mici
decit au prefectii din Franta.

Functia publici in statele napoleoniene are o importanti deosebitd in arhitectu-
ra sistemului politico-administrativ. Cu precidere in Franta, cariera in administratia
publici conferi prestigiu social si profesional. Corpul inaltilor functionari cuprinde
elita administrativd francezd si accesul in aceastd casti conducitoare a Frantei este
conditionat de absolvirea unor scoli prestigioase precum ENA (Ecole Nationale
d’Administration), inlocuit din 2022 cu INSP (Institute National de Service Public)
sau L’Ecole Polytechnique. In Franta existd o anumiti constientizare a faptului ci li-
derii birocratiei, si nu cei politici, conduc de fapt tara. Iar in legituri cu aceasti opinie,
multi francezi isi exprima chiar nemultumirea si ingrijorarea privind rolul prea impor-
tant pe care functionarii publici il au in gestionarea afacerilor publice. In alti ordine de
idei, statul francez incurajeazi tacit migratia functionarilor publici, in special a celor
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din corpul inaltilor functionari, spre sectorul privat si spre mediul politic, respectiv re-
intoarcerea lor in cadrul administratiei dupd un anumit timp (Peters, 2021, pp. 67-68).

Relatiile politico-administrative reprezinti un aspect foarte important pentru func-
tionarea regimurilor democratice. Chiar Max Weber remarca tendinta birocratiei de a
acumula putere si de a prelua controlul asupra proceselor decizionale. In mod natu-
ral, politicienii ar dori si pistreze puterea de decizie in propriile miini. Miza este chiar
caracterul democratic al statului. In aceasti disputd, politicienii invoci legitimitatea
obtinuti prin votul populatiei, in vreme ce functionarii de carierd pretind ci expertiza
superioard ii indreptiteste si aibad rolul cel mai important in procesele de adoptare a
deciziilor. Pentru o functionare optimi a statului, preferabil ar fi si existe un echilibru
intre cele doud tabere implicate.

5.2. Modelul germanic

Evident cid pentru fiecare persoani care studiazi fenomenul administrativ, admi-
nistratia germand trimite cu gindul la Max Weber. Existd destui care cred cid birocratia
germand sau chiar birocratia in general, a fost inventati de faimosul sociolog. In realita-
te, modelul birocratic ideal imaginat de Weber a fost dezvoltat pornind de studierea re-
alitdtii administrative germane. Mai mult, in absenta unor detalii metodologice privind
constructia teoriei privind birocratia, existd suspiciunea rezonabild ca singura sursi de
inspiratie pentru Weber a fost administratia publici din Germania.

Statul german are o caracteristicd pe care a pistrat-o de-a lungul citorva secole de
evolutie si pe care Katzenstein (apud Peters, 2021) a denumit-o ,sindromul statului
semi-suveran”. Spatiul Europei occidentale a cunoscut Imperiul ca formi de orga-
nizare statald datoritd existentei Imperiului Roman. Acesta a continuat si exercite o
influenti simbolicd importantd si dupi disparitia sa din vestul continentului. Astfel,
au existat proiecte pentru reconstituirea acestuia, cel mai important fiind constructia
statald cunoscuti sub numele de Imperiul Carolingian. Desi acesta a cuprins majori-
tatea teritoriului Europei occidentale, nu i-a supravietuit creatorului siu (impdratul
Carol cel Mare) decit o generatie. Imperiul a fost reficut prin incoronarea in anul 962
a impdratului Otto I, sub numele de Stintul Imperiul Roman de Natiune Germanici
si va functiona neintrerupt pani in 1806, cind a fost desfiintat de Napoleon. Dar in
tot acest timp, Imperiul a functionat ca o federatie de state, in care treptat s-au format
doui centre de putere care vor deveni Imperiul Habsburgic, respectiv regatul Prusiei.
In aceasti constructie politicd, puterea imparatului era limitatd de dorinta de autono-
mie sau chiar de independenti a micilor formatiuni statale componente, in timp ce
suveranitatea acestora era limitatd de tutela Imperiului.

In zilele noastre suveranitatea statului german este limitatd de trei factori:

1. Primul factor se referi la sistemul de grupuri de interese, in primul rind sindicate,
care in perioada postbelicd au reusit si determine un sistem corporatist care ,este
chiar mai proeminent in Austria” §i care limiteazi capacitatea statului de a adopta
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decizii in plan economic (Peters, 2021, p. 77). Se spune ci statul german nu in-
drizneste si decidd nimic in plan economic fird aprobarea puternicelor sindicate
germane, in principal a IG Metall.

2. Al doilea factor care limiteazi suveranitatea guvernului german este sistemul fe-
deral. Astfel, guvernul federal trebuie si tind cont de interesele landurilor si este
limitat in ceea ce priveste dreptul de a decide de constitutia federala.

3. Cel de-al treilea factor este apartenenta la Uniunea Europeani, respectiv ceda-
rea deliberatd a suveranititii in favoarea institutiilor europene (Peters, 2021, pp.
77-78).

In afari de acesti trei factori, care sunt exteriori guvernului german, mai existd as-
pecte care privesc relatiile interne din cadrul cabinetului si care altereazi capacitatea
acestuia de decizie. Astfel, Peters descrie sistemul de limitiri reciproce care existd in
executivul german. Pe de o parte, regimul democratic german este cunoscut si sub nu-
mele de Kanzlerdemocratie, democratia cancelarului. Functionarea acesteia se bazeazd
pe ceea ce se numeste Kanzlerprinzip, principiu care di puteri extinse Cancelarului in
formularea de politici publice. Competentele sefului guvernului sunt insi limitate de
atributiile ministrilor responsabili de diferitele domenii de activitate reglementate de
guvern (Ressortprinzip). Mai ales in cazurile in care guvernul este de coalitie, influenta
ministrilor nu este neglijabili. Dar puterea acestora este limitatd de situatiile in care
trebuie si negocieze politici sau alociri de resurse cu alti ministri din guvern, caz in care
intri in functiune un al treilea principiu, Kabinettprinzip.

De asemenea, guvernul german este limitat in posibilititile sale de actiune de politi-
cile generate de filosofia statului bunistirii generale. Acestea au fost dezvoltate pentru
prima dati de citre creatorul Germaniei unite, cancelarul Bismarck, dar au fost conso-
lidate semnificativ dupi cel de-al doilea rizboi mondial. Deoarece presupun alocarea
unor resurse substantiale, aceste politici impun limitiri considerabile in posibilititile
de manevri ale cabinetului german (Peters, 2021, p. 80).

In ceea ce priveste relatiile intre functionarii de cariera si politicieni, pe de o par-
te, trebuie scos in evidentd caracterul legalist al administratiei germane si importanta
sistemului de merit. Functionarii publici si ceilalti angajati ai sectorului public (care
reprezintd marea majoritate) sunt angajati strict pe baze competitive firi a se face ra-
baturi. Cu toate acestea, datoriti faptului ci cei mai multi angajati din sectorul public
nu sunt functionari publici si nu sunt supusi restrictiilor caracteristice acestui statut,
acestia au o mare libertate de actiune, nefiind supusi unui control politic. Pe de altd
parte, in ceea ce priveste corpul inaltilor functionari, practica incetiteniti in perioada
post-belici permite rotatia acestora in functie de culoarea politicd a guvernului aflat la
putere (Peters, 2021, pp. 81-83).
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6. Concluzii

Articolul isi propune si explice, intr-o perspectivi istoricd si comparativi, cum apa-
re si cum se transformd administratia publici, pornind de la ideea fundamentali ci ea
este, in esentd, actiunea coordonati a unui grup pentru atingerea unui scop comun.
Definitia simpli a lui Simon, Thompson si Smithburg (2003) este relevanti: indiferent
de epoci, administratia existd acolo unde oamenii se organizeazi pentru a rezolva pro-
bleme pe care nu le pot gestiona individual.

Textul aratd ci formele administrative depind de context: mediul natural, geografia,
presiunile politice si tehnologiile disponibile. Exemplul lui Toynbee (ap#d Schmandt
si Ward, 2000) privind ,provocarea si rispunsul” ilustreazi cum schimbarile climatice
au stimulat aparitia statelor prin organizarea irigatiilor, iar interpretarea lui Wittfogel
(1981) avertizeazd ci administrarea resurselor poate deveni si instrument de control
despotic. In plan geopolitic, cazul Marii Britanii sugereazi cd securitatea insulari a per-
mis consolidarea institutiilor locale §i a unui model anglo-american bazat pe negociere
si ,contract” intre guvern si cetiteni.

O parte centrald a articolului urmareste teoria contractului social la autorii Hobbes,
Locke si Rousseau, pentru a explica legitimitatea constringerii statale. Hobbes
(Socaciu, 2000) justifici statul puternic ca antidot la violenta stirii naturale; Locke
(1988) fundamenteazi statul ca garant al proprietitii si al drepturilor naturale, pre-
figurind relatia legislativ-executiv; Rousseau (1992, 2018) radicalizeazi suveranitatea
populard prin ,vointa generald”, dar textul subliniazi riscurile derapajelor totalitare
sugerate de experienta Revolutiei Franceze.

In final, sunt conturate modele administrative moderne: modelul napoleonian (cen-
tralizat, legalist, protector, cu prefecti si functie publici prestigioasi) si modelul germa-
nic (legalism, bazat pe merit, federalism, corporatism si limitiri reciproce in executiv).
Concluzia generali este ci administratia publici reflecti permanent tensiunea dintre
ordine si libertate, dintre eficienta statului si controlul democratic asupra birocratiei.

Pornind de la ideile articolului, o reformi realisti a administratiei publice ar tre-
bui s urmireasca echilibrul dintre capacitatea statului de a actiona si controlul de-
mocratic asupra birocratiei. In primul rind, meritd intirite mecanismele de profe-
sionalizare §i merit (recrutare competitivi, formare continud, cariere predictibile),
pentru a creste competenta si stabilitatea institutionala. In al doilea rind, legalismul
trebuie completat cu management orientat pe rezultate: obiective clare, indicatori
de performanti, evaluare ex-post si simplificarea procedurilor. In al treilea rind, des-
centralizarea ar trebui legatd de resurse si responsabilitate, evitind atit centralismul
sufocant, cit si fragmentarea. Nu in ultimul rind, transparenta, digitalizarea si con-
sultarea publici pot consolida ,,contractul” dintre stat si cetiteni si pot reduce arbi-
trariul si capturarea politici.

127



Bibliografie:

1. Baczko, B., Iesirea din teroare. Termidor si Revolutia, Editura Humanitas, 1993.

Camus, A., ,,Omul revoltat”, in Camus, A., Fata 5 reversul, Nunta, Mitul lui Sisif, Omul
revoltat, Vara, Bucuresti: Editura Rao, 1994.

Chandler, J.A., ,France”, in Chandler, J.A. (ed.), Comparative Public Administration, edi-
tia a 2-a, New York: Routledge, 2014.

Ebinger, F., Kuhlman, S. si Bogumil, J., ,Territorial Reforms in Europe: Effects on
Administrative Performance and Democratic Participation”, 2019, Local Government
Studies, vol. 45, nr. 1, pp. 1-23.

Hood, C., ,A Public Management for All Seasons?”, 1991, Public Administration, vol.
69,nr. 1,3-19.

Kantor, L.A., Reconstructia filosofiei politice a lui Jobn Locke din perspectivd contemporand,
Cluj-Napoca: Editura Presa Universitard Clujeand, 1999.

Laslett, P., ,, The Social and Political Theory of Two Treatises of Government”, in Locke,
J. (Laslett, P., editor), Two Treatises of Government, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, pp. 92-120.

8. Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

9.

10.
. Peters, G.B., Administrative Traditions. Understanding the Roots of Administrative

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Manent, P., Istoria intelectuald a liberalismului, Bucuresti: Editura Humanitas, 2013.
Maurois, A., Istoria Angliez, Bucuresti: Editura Politici, 1970.

Behavior, Oxford: Oxford University Press, 2021.

Peters, G.B., ,Administrative Traditions and Anglo-American Democracies”, in Halligan,
J., Civil Service Systems in Anglo-American Countries, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2003, pp. 10-26.

Radu, L., ,Amalgamarea si asocierea unititilor administrativ-teritoriale. O perspecti-
vi comparatd”, 2019, Revista Transilvand de Stiinte Administrative, vol. 45, nr. 2, pp.
50-62.

Radu, L., ,Elemente de istorie a administratiei. Organizarea separatiilor. Reflectii pe mar-
ginea unui eseu de Pierre Manent”, 2021, Revista Transilvand de Stiinte Administrative,
vol. 49, nr. 2, pp. 83-101.

Rousseau, J.J., Contractul social, Bucuresti: Editura Antet, 1992.

Rousseau, J.J., Discourse on the Origin and the Foundations of Inequality Among Men,
Nanaimo, BC: Vancouver Island University, 2018.

Schmandyt, J. si Ward, C.H., ,Challenge and Response”, in Schmandt, J., Ward, C.H.
si Hastings, M., Sustainable Development. The Challenge of Transition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, pp. 1-10.

Shafritz, ].M. si Russell, EW., Introducing Public Administration, New York: Editura
Longman, 1997.

Simon, H.A., Thompson, V.A. si Smithburg, D.W., Administratie publici, Chisiniu:
Editura Cartier, 2003.

Socaciu, E.M., Filosofia politici a lui Thomas Hobbes, Tasi: Editura Polirom, 2000.

128



21. Spence, R.E., ,Italy”, in Chandler, J.A. (editor), Comparative Public Administration,
New York: Routledge, 2014.

22. Tocqueville, A., Vechiul regim si revolutia, Bucuresti: Editura Nemira, 2000.

23. Tulard, J., Napoleon, Bucuresti: Editura Compania, 2000.

24. Wittfogel, K.A., Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, Vintage Books,
1981.

129



